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Введение

Актуальность создания системы полно-
ценной речевой подготовки студентов ву-
зов – будущих специалистов в разных сферах 
материального производства, управления, 
образования и т.д. – мотивируется, как мини-
мум, следующими причинами.

1. Языковая ситуация в современной Рос-
сии применительно к русскому языку как го-
сударственному достаточно сложна (см., на-
пример, (Сиротинина, 2007: 78–88)): попытки 
ограничить роль русского языка в автономи-
ях, ближнем и дальнем зарубежье; давление 
на литературный язык и его нормы со стороны 
просторечия и жаргонов; рост числа не всег-
да прагматически оправданных заимствова-
ний (преимущественно англо-американских); 
ослабление внимания к преподаванию рус-
ского языка и литературы в средней школе 
(в частности, отмена обязательного экзамена 

по литературе в виде сочинения); устранение 
этической цензуры и ослабление автоцензу-
ры в сфере писательского и журналистского 
творчества и некоторые другие процессы. Все 
это имеет следствием колебание норм и сти-
листический дисбаланс в системе русского 
литературного языка, массовые нарушения 
собственно языковых, коммуникативных и 
этических норм в процессе речевого обще-
ния (в том числе публичного), сокращение 
лексико-фразеологического потенциала у 
многих представителей русскоговорящего со-
циума. В то же время происходит ускоренное 
пополнение русского языка новой лексикой и 
фразеологией, нарождение новых значений 
слов, пополнение языка новыми средствами 
и приемами речевой выразительности, воз-
никновение новых и трансформация суще-
ствующих речевых жанров как в устной, так и 
в письменной сферах речи. Все эти процессы 
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требуют научного осмысления и дидактиче-
ски продуманного отражения в учебных пла-
нах и программах соответствующих филоло-
гических дисциплин. 

2. Происходит осознание обществом того 
факта, что русский язык как государственный 
является важнейшим, по существу – глав-
ным, инструментом управления во всех об-
ластях государственной и общественной жиз-
ни, средством формирования гражданского 
и национального самосознания, воссоздания 
и развития культуры, основной скрепой рус-
ского и других этносов нашей многонацио-
нальной страны и всего русского мира. Имен-
но эти обстоятельства послужили причиной 
объявления 2007 года годом русского языка и 
побудили президента РФ В.В. Путина в По-
слании Федеральному Собранию 2007 года 
заявить, что «забота о русском языке и рост 
влияния российской культуры – это важней-
ший социальный и политический вопрос».

3. Многие нынешние выпускники сред-
них школ, пополняющие контингент сту-
дентов вузов, не вполне владеют нормами 
русского литературного языка и не обладают 
необходимыми умениями и навыками его 
практического использования, о чем свиде-
тельствуют результаты ЕГЭ. Изучаемая же в 
вузах дисциплина «Русский язык и культура 
речи», во-первых, факультативна, во-вторых, 
ее объем (семестровый курс 32-34 часа) и ре-
альное предметное наполнение не могут обе-
спечить полноценной речевой подготовки 
студентов.

Концепция модернизации российско-
го образования определяет важной задачей 
формирование профессиональной элиты, 
обладающей качествами коммуникабельно-
сти, толерантности, социальной и профес-
сиональной мобильности, конструктивности, 
ответственности за судьбу страны, духовно-
сти и культуры. Утверждается, что «много-

национальной российской школе предстоит 
проявить свое значение в деле сохранения 
и развития русского и родного языков, фор-
мирования российского самосознания и са-
моидентичности». Причем рекомендуется 
организовать учебный процесс на основе на-
бора ключевых компетенций, определяющих 
современное качество содержания образова-
ния с учетом требований государственных 
образовательных стандартов (Концепция…, 
2004: 254–263; Смолянинова и др., 2008: 8). 
Ключевые компетенции1 носят надпрофес-
сиональный характер и необходимы в любой 
области деятельности. Одной из ключевых 
является культурно-речевая компетенция, 
понимаемая как совокупность знаний, уме-
ний и навыков, соответствующая высшему 
типу речевой культуры – так называемому 
элитарному (полнофункциональному) типу, 
поскольку «все остальные типы РК (речевых 
культур. – А.С. и Г.К.) в большей или меньшей 
степени ″ущербны″ с точки зрения возможно-
стей полноценного и творческого использова-
ния языка» (Гольдин, Сиротинина, 1997: 414; 
см. также: Сковородников, 2008: 53–54). 

Ключевое терминопонятие 
«культурно-речевая компетенция» име-
ет интегральный (родовой) статус по от-
ношению к составляющим его основным 
(базовым) компетенциям. Придание инте-
гральной значимости этому терминопонятию 
мотивируется необходимостью заполнения 
терминологической лакуны, поскольку от-
сутствует обобщающий (родовой) термин 
по отношению к выделяемым в специальной 
литературе частным компетенциям: комму-
никативной (иногда называемой прагматиче-

1 Необходимо разграничивать компетенцию как не-
кий конструкт (модель), обозначающий совокуп-
ность знаний, умений и навыков, овладение кото-
рыми обеспечивает эффективность деятельности в 
какой-либо области, и компетентность как степень 
(уровень) владения какой-либо компетенцией (Ива-
нов и др., 2003: 11; Сковородников, 2003: 102). 
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ской), языковой, лингвистической, культуро-
ведческой (Обучение русскому языку…, 2004: 
20–37; Русская речевая…, 2006: 49–50).

При определении содержания интеграль-
ного понятия культурно-речевой компетен-
ции, т.е. составляющих это понятие базовых 
компетенций, должны быть учтены такие 
фундаментальные речеведческие понятия, 
как культура речи, нормы языка и речи, типы 
речевой культуры, риторический (речевой) 
идеал, коммуникативные качества хорошей 
речи, постулаты речевого общения; причем 
учтены по принципу взаимной дополнитель-
ности. Полагаем, что основой культурно-
речевой компетенции должно быть современ-
ное определение культуры речи: «Культура 
речи (культура владения языком) – это такой 
выбор и такая организация языковых средств, 
которые с учетом ситуации общения и при 
соблюдении собственно языковых, комму-
никативных и этических норм позволяют 
обеспечить наибольший эффект в достиже-
нии поставленных коммуникативных целей» 
(Культура русской речи…, 2003: 10). Это опре-
деление соответствует концепции культуры 
речи, разработанной сотрудниками Институ-
та русского языка им. В.В. Виноградова РАН 
под руководством Е.Н. Ширяева и Л.К. Грау-
диной (Культура русской речи…, 1996: 7–40, 
152–176).

Основные составляющие культуры речи 
в таком ее понимании (как культуры владе-
ния языком, или культуры речевого общения): 
нормы собственно языковые, нормы комму-
никативные и нормы этические. Последние, с 
нашей точки зрения, должны рассматриваться 
в тесном единстве с нормами эстетическими, 
поскольку категории этического и эстетиче-
ского, обладая относительной самостоятель-
ностью, тесно связаны друг с другом, а их 
взаимосвязь «принадлежит к числу основных 
закономерностей исторического развития ис-

кусства» (Эстетика…, 1989: 425). Наиболее 
очевидно взаимодействие и взаимопроник-
новение этих категорий «выступает в явле-
ниях духовной жизни общества, в поступках, 
поведении личности» (Там же: 426) и, следо-
вательно, в речевом поведении. «Охватывая 
предмет или явление целостно, эстетическая 
оценка в качестве своего необходимого усло-
вия предполагает выявление их этической 
значимости. В свою очередь, этическое со-
держит предпосылки к тому, чтобы высту-
пать в качестве эстетического» (Там же). Это 
дает основание к объединению этического и 
эстетического критериев в категории этико-
эстетической нормы. 

В соответствии с названными нормами 
в составе культурно-речевой компетенции 
мы выделяем как базовые собственно язы-
ковую, коммуникативную (коммуникативно-
прагматическую) и этико-эстетическую 
компетенции. Однако структура интеграль-
ной культурно-речевой компетенции будет 
неполна, если не предусмотреть в ее соста-
ве еще одну базовую компетенцию – обще-
филологическую, включающую категории и 
понятия, которые необходимы для систем-
ного освоения языковой, коммуникативной и 
этико-эстетической компетенций. 

В процессе теоретико-дидактической 
разработки содержания четырех базовых 
компетенций (общефилологической, языко-
вой, коммуникативной и этико-эстетической) 
определяются составляющие их субкомпе-
тенции с учетом упомянутых ранее фунда-
ментальных речеведческих понятий. Причем 
в каждой из упомянутых базовых компетен-
ций выделяются общепонятийная субком-
петенция и субкомпетенции специфические. 
В силу того, что некоторые субкомпетенции 
носят синкретичный характер (имеют отно-
шение к нескольким базовым компетенци-
ям), их включение в ту или иную базовую 
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компетенцию осуществляется по принципу 
преимущественной соотнесенности. Далее 
дается обобщенная характеристика всех ча-
стей культурно-речевого комплекса без пере-
числения составляющих их знаний, умений и 
навыков (ЗУНов), что должно стать предме-
том специальной разработки.

Общефилологическая компетенция

В составе общефилологической компе-
тенции можно выделить, помимо общепо-
нятийной (предполагающей владение таки-
ми общими понятиями, как коммуникация, 
дискурс, диалог и т.п.), субкомпетенции: со-
циолингвистическую (знание социальной и 
территориальной дифференциации нацио-
нального языка, представленной просторечи-
ем, диалектами, жаргонами и арго), лингво-
культурологическую (понимание сущности 
взаимодействия языка и культуры, знание 
национальных особенностей общения и их 
влияния на межкультурную коммуникацию), 
лексикографическую (знание основных фи-
лологических словарей, имеющих отношение 
к речевой культуре, и умение пользоваться 
ими).

Языковая компетенция

В общепонятийную часть языковой ком-
петенции входят такие понятия, как система 
и структура языка, языковая норма, вариан-
ты нормы, критерии нормативности, коди-
фикация и т.д. Центральным и системообра-
зующим понятием языковой компетенции, 
осмысляемым в контексте вышеозначенного 
понимания культуры речи, является правиль-
ность, то есть соблюдение норм современно-
го русского литературного языка (Головин, 
1988: 11). Под литературно-языковой нормой 
будем понимать «принятые в общественно-
языковой практике образованных людей 
правила произношения, словоупотребления, 

использование традиционно сложившихся 
грамматических, стилистических и других 
языковых средств» (Русский язык. Энцикло-
педия, 1997: 270). Норма языковая, в отличие 
от норм других типов, соотнесена с собствен-
но языковыми фактами (языковыми единица-
ми и категориями). Владение нормами лите-
ратурного языка на всех основных уровнях 
его системы составляет ортологическую суб-
компетенцию (с ее разновидностями: орфоэ-
пической, акцентологической, лексической, 
фразеологической, словообразовательной, 
морфологической, синтаксической), к кото-
рой примыкает правописная субкомпетен-
ция, предполагающая орфографическую и 
пунктуационную грамотность.

Другая составляющая языковой компе-
тенции, тесно связанная с ортологической и 
правописной, – это субкомпетенция ошиб-
коведческая, или эрратологическая (от лат. 
error – ошибка), предполагающая умение на-
ходить, квалифицировать (определять тип) и 
оптимальным образом исправлять речевые 
ошибки. 

Языковая компетенция не сводима толь-
ко к ортологической, правописной и эррато-
логической субкомпетенциям. К ней спра-
ведливо относят овладение лексическим 
богатством языка (прежде всего синоними-
ческими средствами) как условие успешной 
речевой деятельности (Обучение русскому 
языку…, 2004: 24). К языковой компетенции, 
по-видимому, должно быть отнесено также 
знание стилистически маркированных еди-
ниц языка, как находящихся под «юрисдик-
цией» языковой нормы (Культура русской 
речи…, 1996: 126), и системы выразитель-
ных средств языка в целом, включая тропы и 
стилистические фигуры, если они получили 
отражение в учебной литературе и тем бо-
лее если фиксированы лексикографически. 
Поэтому можно выделить экспрессиологи-
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ческую субкомпетенцию, которая в составе 
языковой компетенции предполагает знание 
выразительных средств языка (структурно-
экспрессиологическая субкомпетенция), а 
в составе коммуникативной – их оптималь-
ное использование в речи (функционально-
экспрессиологическая субкомпетенция). 
Аналогично этому в языковой компетенции 
выделяем структурно-текстовую субком-
петенцию, предполагающую знание законо-
мерностей структурной организации текста 
(грамматики текста – типов сложного синтак-
сического целого, внутритекстовых связей и 
средств их реализации), а в составе комму-
никативной – функционально-текстовую 
субкомпетенцию, состоящую в умении стро-
ить тексты определенного функционально-
смыслового типа с учетом текстовых катего-
рий и таких коммуникативных параметров, 
как замысел, концепция, цель общения, фонд 
знаний, субъект речи, адресат и др.

Коммуникативная компетенция

Если языковая компетенция в своем со-
держании более или менее автономна, то ком-
муникативная и этико-эстетическая так тесно 
связаны между собой, что их обособление до 
некоторой степени условно, как условно ча-
сто бывает разграничение коммуникативных 
и этических норм, на что обратили внимание 
авторы учебного пособия «Русский язык и 
культура речи» под редакцией Н.А. Ипполи-
товой: «Коммуникативные нормы обеспечи-
вают и регулируют прежде всего сам процесс 
общения. В то же время этические нормы 
коммуникативно ориентированы. Их комму-
никативность проявляется и в том, что они 
диктуют необходимость нести ответствен-
ность за слова и речевые поступки, и в том, 
что нарушения этических норм рождают не-
приятие, а значит, служат барьерами в обще-
нии» (Ипполитова и др., 2004: 156). 

Большая часть так называемых постула-
тов (максим) речевого общения, составляю-
щих основу коммуникативной нормы, имеет 
отношение и к коммуникативной компетен-
ции, системообразующим принципом кото-
рой является понятие целесообразности, и к 
этико-эстетической компетенции, системоо-
бразующим принципом которой являются 
понятия этического и эстетического. Так, 
например, игнорирование максимы полноты 
информации, гласящей, что высказывание 
должно содержать не меньше и не больше 
информации, чем требуется, одновременно 
нарушает и принцип целесообразности (по-
скольку недостаточность или избыточность 
информации может препятствовать результа-
тивности общения), и принцип этичности (по-
скольку недостаточность или избыточность 
информации может нанести вред адресату). 
Несмотря на тесную связь этих компетен-
ций их выделение и отдельное рассмотрение 
оправдано не только удобством анализа и из-
ложения, но и – объективно – тем, что целе-
сообразность и этичность являются разными 
аспектами речи.

Коммуникативная компетенция прояв-
ляется в двух аспектах – речеповеденческом 
и текстовом, поскольку в понятие речи вхо-
дит как процесс речевой деятельности, так и 
ее результат – текст (письменный и устный)1. 
Эти аспекты коммуникативной компетенции 
имеют общую основу в виде коммуникатив-
ных качеств хорошей речи и универсальных 
постулатов речевого общения, которые, бу-
дучи сформулированными в разное время и 
в разных лингвистических школах, не только 
дополняют, но и в значительной степени ду-

1 «Лингвистика Р. (речи. – А.С. и Г.К.) распадается на 
две взаимодополняющие области: теорию речевой 
деятельности и речевых актов, анализирующую 
динамику Р.; и лингвистику текста, обращенную к 
статич. аспекту Р.» (Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь, 1990: 415).
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блируют друг друга, что делает целесообраз-
ным их соотнесение в процессе уточнения 
содержания коммуникативной компетенции. 
Кроме того, следует учесть, что и коммуника-
тивные качества речи, и постулаты речевого 
общения имеют смысловые соответствия в 
пословицах и поговорках (так сказать, в «на-
родной риторике»), в афоризмах, а также в 
разного рода частных правилах, рекоменда-
циях, указаниях и т.п., которые могут рас-
сматриваться как прагматические конкрети-
заторы качеств и постулатов в силу большей 
конкретности содержащейся в них информа-
ции. Так, например, качество информатив-
ности, относящееся к содержанию речи и 
предполагающее основательное знание пред-
мета речи, а также необходимость новизны, 
актуальности, полноты фактического мате-
риала, соотносится с постулатом количества, 
который рекомендует сообщать не больше и 
не меньше информации, чем требуется для 
успешности общения. С р .  п о с л о в и ц ы : Го-
ворить так договаривать, а не договаривать 
так и не говорить; Лучше не договорить, чем 
переговорить; Из песни слова не выкинешь; 
а ф о р и з м ы : В искусстве речи трудно не 
много сказать, а мало сказать (Н. Винкель-
ман); Краткость нужна, чтобы не путалась 
мысль, а стремилась свободно (Гораций); Кто 
сухощав, тот охотно носит фуфайку, у кого 
мало содержания – те раздувают его словами 
(М. Монтень); И в словах своих, и делах избе-
гай всего банального и привычного (Пифагор); 
п р а в и л а  и  р е к о м е н д а ц и и : говорящий 
должен тщательно отсеивать сообщаемую 
информацию…; Сообщение должно содер-
жать новую информацию, однако не быть 
многословным; Если обращенная речь бес-
содержательна или не вызывает ответной 
мысли у слушающего, диалог может быть 
прерван (А.А. Волков); Говорите меньше со-
беседника. Дайте собеседнику поговорить 

о себе (И.А. Стернин); Совсем без негатив-
ной информации строить сообщение невоз-
можно, но негативная информация должна 
быть минимальной по объему, а форма ее 
сообщения должна быть оптимальной (И.А. 
Стернин); С помощью проясняющих вопросов 
можно собрать очень полезную информацию, 
которая откроет скрытый смысл беседы (Р. 
Бринкман и Р. Кершнер) и др. Таким образом 
можно было бы представить и другие качества 
речи, однако ограничимся только их перечис-
лением и некоторыми комментариями.

Точность речи может быть понятийной 
и предметной. Если понятийная точность, 
связанная с правильным пониманием и упо-
треблением слова в соответствии с выражае-
мым понятием и возможностями лексической 
сочетаемости, входит в понятие языковой 
компетенции, то точность предметная, или 
фактологическая, понимаемая как «соответ-
ствие содержания речи тому кругу предме-
тов, явлений действительности, которые ре-
чью отображаются» (Головин, 1988: 128–130), 
имеет отношение к коммуникативной компе-
тенции и соотносится с постулатом качества, 
требующим истинности высказывания. Ин-
формативность и предметная точность речи в 
совокупности составляют информационную 
субкомпетенцию.

Логичность речи – коммуникативное 
качество, «отражающее соотношение языка 
и мышления и выявляющее наличие у го-
ворящего определенных умений и навыков, 
связанных с правильным изложением мысли 
и построением текста» (Русская речевая куль-
тура…, 2006: 57). Логичная речь предполага-
ет соблюдение законов формальной логики 
и правил рациональной аргументации. Тре-
бование логичности содержится в постулате 
релевантности (Не отклоняйся от темы!) и 
частично в постулате манеры (Говори корот-
ко, ясно и последовательно!). Понимаемая та-
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ким образом логичность есть не что иное, как 
логико-аргументативная субкомпетенция, 
которая предполагает также эристическую 
культуру (культуру ведения спора).

Кроме логичности понятийной (соб-
ственно логичности), некоторые авторы вы-
деляют логичность предметную, понимая ее 
как «соответствие смысловых связей и от-
ношений единиц языка в речи связям и от-
ношениям предметов и явлений в реальной 
действительности» (Головин, 1988: 145). По-
скольку цитированный автор не приводит ни-
каких примеров, иллюстрируем нарушение 
предметной логичности следующим текстом: 
В.В. Жириновский: если я вижу, что бандит 
достает пистолет, я достаю свой и убиваю 
его. Я – в тюрьме, а бандит – в санатории 
(Аргументы и факты. 2001. № 51). Очевидно, 
что смысл приведенного текста противоречит 
реальной действительности: убитый бандит 
не может оказаться в санатории.

Выделение предметной логичности ста-
вит вопрос о разграничении ее и предметной 
точности речи, поскольку предметная точ-
ность, как и предметная логичность, опирает-
ся на соотношение речи и мышления (содер-
жания речи и содержания мысли). Предлагаем 
такое разграничение этих понятий: предмет-
ная логичность нарушается в речи тогда, ког-
да утверждается то, чего в принципе не может 
быть (пример с утверждением В.В. Жиринов-
ского); предметная точность нарушается тог-
да, когда утверждается то, что в принципе 
могло бы быть, но чего не было или, как пра-
вило, не бывает (маловероятно), например: 
Солдаты поднялись в атаку с пулеметами на-
перевес (как правило, солдаты поднимаются в 
атаку с ружьями или автоматами наперевес). 
Предметная логичность в таком понимании, 
как и предметная точность, входит в понятие 
информационной субкомпетенции, о которой 
сказано ранее.

Информационная и логико-аргумен-
тативная субкомпетенции тесно связаны с 
тактико-стратегической субкомпетен-
цией, заключающейся в умении выбирать 
коммуникативные стратегии и тактики, со-
ответствующие авторскому целеполаганию и 
характеру прагматической ситуации.

Уместность речи – широкое понятие, не 
находящее прямого соответствия с постула-
тами Г.П. Грайса, однако косвенно выводимое 
из максимы манеры в той ее части, которая 
требует ясности высказывания. Уместность 
понимается как соответствие содержания и 
формы речи авторскому целеполаганию и 
коммуникативной ситуации (адресату – его 
социальному положению, уровню образо-
вания, профессии, национальным особен-
ностям, психологическому состоянию; кана-
лам передачи и восприятия информации), от 
которых зависит выбор стиля, жанра речи и 
выразительных средств. Соответственно в 
составе коммуникативной компетенции мож-
но выделить функционально-текстовую и 
функционально-экспрессиологическую суб-
компетенции, о которых уже говорилось, а 
также жанрово-стилистическую субкомпе-
тенцию. 

Коммуникативное качество чистоты 
речи связывается обычно с отсутствием в ней 
внелитературных элементов языка (прежде 
всего диалектных, просторечных, жаргон-
ных слов и словосочетаний) и слов, оборотов 
речи, отвергаемых нормами нравственности 
(Там же: 164). Как видим, чистота речи – не-
однородное явление. Когда в речи без какой-
либо прагматической мотивации использу-
ются негрубые, невульгарные диалектизмы, 
жаргонизмы, иноязычные заимствования, 
профессионализмы, а также так называемые 
слова-паразиты, это затрудняет общение, но 
не нарушает норм морали, т.е. этической нор-
мы, происходит нарушение коммуникатив-
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ной нормы, основанной на принципе целе-
сообразности. Норма же этико-эстетическая 
нарушается тогда, когда диалектизмы и жар-
гонизмы вульгарны, обозначают то, о чем в 
приличном обществе не принято говорить 
(особенно публично). Нарушением чистоты 
речи и, следовательно, этико-эстетической 
нормы является также употребление ярлы-
ков, дисфемизмов, инвектив (включая раз-
ного рода обсценизмы, или бранные слова), 
не только унижающих достоинство собе-
седника, но и снижающих статус говоряще-
го. Поэтому для соблюдения чистоты речи 
надо знать конситуации, допускающие и не 
допускающие использование названных язы-
ковых элементов. Чистота речи соотносится 
с максимой манеры (в той ее части, которая 
требует ясности речи), а с другой стороны – 
с максимами этического порядка: максимой 
такта (Соблюдай интересы другого! Не нару-
шай границ его личной сферы!), максимой ве-
ликодушия (Не затрудняй других!), максимой 
одобрения (Не хули других!)1. Таким образом, 
чистота речи связана как с коммуникатив-
ной, так и с этико-эстетической компетен-
циями и составляет кандидативную (от лат. 
candidus – «чистый») субкомпетенцию.

Доходчивость речи (ее ясность и доступ-
ность) – коммуникативное качество, позво-
ляющее воспринимать речь без затруднений. 
Это качество соотносится прежде всего с по-
стулатом манеры, рекомендующим говорить 
ясно, коротко и последовательно, и отчасти с 
постулатом релевантности, рекомендующим 
не отклоняться от избранной темы. 

Следует отметить, что ясность и доступ-
ность речи – относительные понятия. Харак-
тер и степень ясности и доступности речи 
должны соотноситься с характером и потреб-

1 Об этих и других максимах, или постулатах, речево-
го общения см.: Новое в зарубежной лингвистике…, 
1985: 26–27 и др.

ностями аудитории, с ее интеллектуальным 
уровнем и уровнем ее коммуникативной ком-
петентности. Причем ясность выступает не-
ким условием достижения доступности речи. 
Таким образом, доходчивая (ясная и доступ-
ная) речь эксплицирует субтилитативную 
(от лат. subtilitas – ясность) субкомпетенцию 
в составе коммуникативной компетенции. 
Качество доходчивости речи налагает запрет 
на злоупотребление терминами, излишнее 
усложнение синтаксических конструкций; 
предполагает использование приемов популя-
ризации, владение техникой звучащей речи, 
контактоустанавливающими средствами (в 
том числе речевыми поддержками) и т.д.

Богатство речи как ее коммуникатив-
ное качество, по мнению Б.Н. Головина, «мно-
гослойно, и нужно различать в совокупном 
речевом богатстве богатство лексическое, 
семантическое, синтаксическое, интонацион-
ное, богатство организации и динамики язы-
ковых средств в речи <…>» [Там же: 212–213]. 
Богатство речи как максимально возможное 
насыщение ее разными, неповторяющимися 
средствами языка меняет свои параметры в за-
висимости от того, о каком функциональном 
стиле и жанре идет речь. Так, например, необ-
ходимость в этом коммуникативном качестве 
и его характеристика будут существенно раз-
личны в художественном и деловом стилях. 

Коммуникативное качество богатства 
(разнообразия) речи, а также качество выра-
зительности речи, понимаемое как ее экс-
прессивность (составляющие которой суть 
эмоциональность, оценочность, образность, 
интенсивность (Энциклопедический словарь-
справочник…, 2005: 362–364)), не нашли от-
ражения в максимах Г.П. Грайса, возможно, 
потому, что эти качества речи не обладают 
стилеобразующей универсальностью, напри-
мер, не столь существенны для делового сти-
ля речи. Богатство и выразительность речи 
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являются компонентами экспрессиологиче-
ской субкомпетенции.

Не претендуя на исчерпывающий пере-
чень всех коммуникативных субкомпетенций, 
отметим еще те, которые, имея риторическую 
основу (при широком понимании риторики), 
очень существенны с точки зрения успешно-
сти речевого общения. Таковыми являются 
субкомпетенции: ораторологическая (уме-
ние выступать публично), конфликтологи-
ческая (знание типичных барьеров общения 
и конфликтогенных ситуаций и умение их 
предупреждать или преодолевать), контрма-
нипулятивная (знание приемов речевой ма-
нипуляции для обеспечения личной и кол-
лективной информационной безопасности; 
умение противостоять манипулятивному 
воздействию, в том числе в сфере употребле-
ния ключевых слов и идеологем современ-
ности), перцептивно-рефлексивная (умение 
слушать и слышать собеседника при толе-
рантном отношении к нему, не переходящем 
в беспринципность, а также анализировать 
свою и чужую речь с точки зрения ее эффек-
тивности).

Эрратологическая субкомпетенция в 
составе коммуникативной компетенции за-
ключается в умении видеть, квалифицировать 
и исправлять разного рода коммуникативно-
прагматические ошибки и недочеты.

Этико-эстетическая компетенция

Этико-эстетическая компетенция как 
одна из базовых предполагает, с одной сто-
роны, владение этическими нормами, кото-
рые представляют собой правила должного 
поведения (в том числе речевого), основан-
ные на морально-нравственных категори-
ях и постулатах, национально-культурных 
традициях, с другой – знание эстетических 
норм, основанных на противопоставлении 
категорий прекрасного и безобразного. Го-

воря об этико-эстетической компетенции, 
следует принимать во внимание категорию 
вкуса – «систему идейных, психологических, 
эстетических и иных установок человека или 
общественной группы в отношении языка и 
речи на этом языке» (Костомаров, 1994: 21), 
связанную с предпочтениями и оценками в 
пользовании языком, в которых отражается 
речевой (риторический) идеал (Михальская, 
1996: 44–55; Сковородников, 2001: 318–326; 
Матвеева, 2003: 414).

Этическая норма на поверхностном уров-
не (уровне внешнего проявления отношения 
к адресату) представлена правилами вербаль-
ного (речевого) и невербального (поведенче-
ского) этикета, реализующими принцип (или 
коммуникативное качество) вежливости, 
суть которого заключается в том, чтобы не 
нарушать достоинство партнера (партнеров) 
по общению. Принцип вежливости воплоща-
ется в шести максимах, которые ориентирова-
ны на речевое общение1, но могут и должны 
быть применены и к общению невербально-
му, поскольку «требования, предъявляемые к 
хорошей речи <…>, неотделимы от общепри-
нятых поведенческих норм…» (Русский язык 
и культура речи…, 2002: 103).

Каждая максима, как и любое коммуни-
кативное качество речи, может быть конкре-
тизирована в соответствующих пословицах, 
афоризмах и т.д. Покажем это на примере мак-
симы скромности, которая советует меньше 
хвалить себя, критически оценивать себя и не 
напрашиваться на похвалы и комплименты. 
Эта максима может быть конкретизирова-
на, с одной стороны, соотнесением с такими 
э т и ч е с к и м и  п о н я т и я м и , как кротость, 
незлобивость, терпимость (толерантность), 
сдержанность, спокойствие и др., характери-

1 В характеристиках этих максим придерживаемся 
формулировок, содержащихся в книге: Форманов-
ская, 2002: 49–56.
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зующими концепт скромности с позитивных 
позиций; с другой – противопоставлением по-
нятиям, выражающим такие отрицательные 
качества, как гордыня, высокомерие, занос-
чивость, самонадеянность, самовосхваление, 
надменность, бесцеремонность, несдержан-
ность и т.д. С р .  п о с л о в и ц ы : Красна речь 
слушанием, а беседа смирением; Сам поет – 
сам слушает; Ты ему слово, а он тебе десять; 
Чьи-то курочки несутся, а наши в крик пош-
ли; Гроша не стоит, а глядит рублем; а ф о -
р и з м ы : Скромность в редких случаях не 
располагает к себе другого, ибо никто не за-
видует человеку, который не обнаруживает 
самодовольства (Р. Стиль); Скромен не тот, 
кто равнодушен к похвалам, а тот, кто вни-
мателен к порицаниям (Ж. Поль); Нет такого 
порока и такой дури, которые нужно было бы 
так нежно и так умело щадить, как тщесла-
вие (Дж. Свифт); п р а в и л а  и  р е к о м е н д а -
ц и и : Поставьте себя на их (собеседников) 
место; Обратитесь к ним (собеседникам) за 
советом; Трудно преодолеть соблазн отдать 
должное самому себе, однако сдержанность 
щедро вознаградит вас; Вместо того, чтобы 
отбиваться от критики, поощряйте ее; Мы 
очень редко осознаем, что толкование собы-
тий другим человеком столь же законно, как 
и наше собственное (Р. Фишер, У. Юри); Иг-
норируйте уколы в свой адрес; Не давайте со-
ветов, если вас не просят. Советуя по своей 
инициативе, мы демонстрируем собеседнику 
свое превосходство в опыте, знаниях и др., а 
это никому не приятно (И.А. Стернин).

Помимо максимы скромности принцип 
вежливости осуществляется в максимах: 
такта (требует соблюдения интересов пар-
тнера по общению; предписывает также не 
нарушать границ его личной сферы), велико-
душия (рекомендует в общении не затруднять 
собеседника, быть снисходительным к нему, 
облегчать партнеру совершение речевых 

действий), одобрения (рекомендует воздер-
живаться от порицания, от хулы кого-либо), 
согласия (рекомендует избегать разногласий, 
возражений), симпатии (рекомендует эмпа-
тическое и доброжелательное отношение к 
собеседнику) (Новое в зарубежной лингви-
стике, 1985: 26–27 и др.; Формановская, 2002: 
49–56).

Иногда этическая норма отождествляет-
ся с правилами речевого этикета (см., напр., 
(Введенская и др., 2001: 139–162; Русский язык 
и культура речи…, 2005: 14)). Однако обратим 
внимание на то, что содержание перечислен-
ных максим выходит за рамки речевого этике-
та, определяемого как «социально заданные и 
национально специфические регулирующие 
правила речевого / коммуникативного пове-
дения в ситуациях установления, поддержа-
ния и размыкания контакта коммуникантов в 
соответствии с их статусно-ролевыми и лич-
ностными отношениями в официальной и не-
официальной обстановке общения» (Форма-
новская, 2007: 390). Этическая норма – более 
широкое понятие по сравнению с речевым 
этикетом. Дело в том, что «этические нормы 
воплощают систему защиты нравственных 
ценностей в каждой культуре и регулируют 
формы их проявления в речи» (Ипполитова 
и др., 2004: 156). В основу этических норм 
положены такие ценностные категории, 
как добро, долг, совесть, честность, прав-
дивость, искренность, благожелательность, 
уважительность к собеседнику, справедли-
вость, ответственность и др., что обуслов-
ливает необходимость выделения в составе 
этико-эстетической компетенции, кроме 
этикетно-речевой субкомпетенции, еще и 
субкомпетенции нормативно-ценностной. 
Компонентами этикетно-речевой субкомпе-
тенции являются знание речевых этикетных 
формул и умение пользоваться ими в соот-
ветствующих типовых речевых ситуациях. 
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Эта субкомпетенция хорошо разработана в 
специальной литературе (см., например, Фор-
мановская, 1982; Балакай, 2001). В отличие от 
нее, нормативно-ценностная субкомпетенция 
в теории культуры речи не получила долж-
ной разработки, как и эстетико-речевая, 
подразумевающая понимание категории пре-
красного, владение средствами ее речевой 
реализации, а также умение согласовывать 
стремление к экспрессии речи с требования-
ми эстетической нормы и категорией языко-
вого вкуса. 

Этико-эстетическая компетенция, как 
языковая и коммуникативная, предполагает 
эрратологическую субкомпетенцию, вклю-
чающую знания и умения, которые необходи-
мы для выявления негативных проявлений в 
речи, не согласующихся с представлением о 
положительном эстетическом идеале.

Представленная здесь характеристика 
базовых компетенций будет неполной, если 
не выделить в составе языковой, коммуни-
кативной и этико-эстетической компетенций 
паралингвистическую субкомпетенцию – 
при широком понимании паралингвистики 
как совокупности невербальных средств, уча-
ствующих в речевой коммуникации (Лингви-
стический энциклопедический словарь, 1990: 
367)1. Паралингвистическая субкомпетенция 
подразумевает владение средствами: фона-
ционными (громкость, тембр голоса, темп 
и ритм речи, интонация и стиль произноше-
ния), кинесическими (жесты, поза, мимика, 
контакт глазами), проксемическими (про-
странственные взаимоотношения людей в 
процессе общения), тактильными (объятия, 
поглаживание, похлопывание, поцелуи и т.д.) 
(Куницына и др., 2001: 488–489). При наличии 

1 Ср. с узким пониманием паралингвистических 
средств как коммуникативно значимых акустиче-
ских свойств и характеристик звучащей речи (ин-
тонация, модуляция голоса, громкость, ритм и темп 
речи, паузы и т.д.) (Формановская 2007: 310).

большого количества публикаций, посвящен-
ных описанию паралингвистических средств, 
их осмысление в аспекте указанных компе-
тенций еще предстоит осуществить. 

Иногда выделяют лингвистическую 
(языковедческую) компетенцию, которая не-
которыми авторами понимается как владе-
ние необходимыми знаниями о лингвистике 
как науке и предполагает «умение употре-
блять лингвистические термины и пользо-
ваться различными лингвистическими сло-
варями» (Русская речевая культура, 2006: 
50). Указанное содержание в нашей концеп-
ции входит в состав общефилологической 
и языковой компетенций. Другие авторы в 
лингвистическую компетенцию включают 
не только знания о русском языке как систе-
ме, но и элементы истории науки о русском 
языке, сведения о методах лингвистического 
анализа, о выдающихся представителях ру-
систики (Обучение русскому языку…, 2004: 
33). Такое содержание лингвистической 
компетенции относит ее к разряду узкопро-
фессиональной, не рассматриваемой нами 
в рамках инвариантной модели культурно-
речевой компетенции. 

Заключение

Завершая разговор о культурно-речевой 
компетенции, представим ее основное содер-
жание в виде таблицы (см. ниже).

Итак, концепция культурно-речевой 
компетенции носителя полнофункциональ-
ной речевой культуры на современном этапе 
ее разработки может быть представлена мо-
делью, состоящей из четырех базовых ком-
петенций: общефилологической, языковой, 
коммуникативной, этико-эстетической – с со-
ответствующими наборами субкомпетенций, 
эксплицирующих их содержание.

Предложенная нами модель культурно-
речевой компетенции как основа формиро-



– S 16 –

А.П. Сковородников, Г.А. Копнина. Модель культурно-речевой компетенции студента высшего учебного заведения

вания речевой культуры студента высше-
го учебного заведения представляет собой 
идеальный (в смысле – ориентированный 
на идеал) конструкт. Однако следует учесть, 
что применительно к каждой базовой ком-
петенции можно выделить разные уровни ее 
усвоения с конкретизированными целями, 

содержанием, конечными результатами и 
способами их оценки. Это дает возможность 
каждому высшему учебному заведению, ори-
ентируясь на предложенную модель, выраба-
тывать собственный вариант ее реализации с 
учетом условий и специфики своей деятель-
ности. 

Таблица. Культурно-речевая компетенция*

Общефилологическая  
компетенция

Языковая  
компетенция

Коммуникативная  
компетенция 

Этико-эстетическая  
компетенция

С у б к о м п е т е н ц и и
Общепонятийная
Социолингвисти-
ческая
Лингвокультуро-
логическая
Лексикографическая

Общепонятийная
Ортологическая 
Правописная
Структурно-
экспрессиологическая
Структурно-текстовая

Общепонятийная
Информационная
Логико-аргументативная и 
эристическая
Тактико-стратегическая
Функционально-
экспрессиологическая
Функционально-текстовая
Жанрово-стилистическая
Кандидативная
Субтилитативная
Ораторологическая
Конфликтологическая
Контрманипулятивная
Перцептивно-рефлексивная

Общепонятийная
Этикетно-речевая
Нормативно-
ценностная
Эстетико-речевая

Э р р а т о л о г и ч е с к а я
П а р а л и н г в и с т и ч е с к а я

* Разрядкой в таблице обозначены субкомпетенции, которые являются составляющими трех базовых компетенций.
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The article is devoted to the substantiation of an invariant model of forming a cultural-speech 
competence of a student of a higher educational establishment on the basis of correlative of a number 
of concepts of the theory of speech culture, linguopragmatic and rhetoric, considering the concept of 
modernization of Russian educational system.
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