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Abstract. Through a brief survey of the typical definitions of information warfare, the 
article illustrates the authors’ views on the perspective investigation of the linguistic aspect 
of the phenomenon. The introduction engages with the shaping of the information warfare 
as a way to set the broader analytical context. It further reviews the contribution of the 
SibFU linguists into its formation and the importance of finding the ways to respond to 
the information warfare in terms of conducting multidisciplinary linguistic research. The 
authors specify the possible vectors for it: analytical and discourse vector (investigating 
the destructive messages and meanings in various types of discourse and narratives, 
linguistic analysis of the discourse strategy to counter destructive information, the academic 
discourse analysis on information warfare); lingo-technological vector (linguistic support 
of AI research); vocabulary vector (compiling information warfare dictionaries); lingo-
valeological vector (investigating the influence of speech acts on human psychology); 
lingo-ecological vector (investigating language development in terms of lingo-ecological 
security, the language repercussions of information warfare); lingo-methodological vector 
(developing the complex method of information warfare discourse analysis); lingo-
axiological vector (tracing information warfare in speech representation of moral as well 
as social values). The article also highlights the importance of the linguistic research in 
the information security realm.
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Основные векторы развития  
лингвистики информационно-психологической войны

Г. А. Копнина, Е. В. Еремина
Сибирский федеральный университет 
Российская Федерация, Красноярск

Аннотация. В статье отражено видение ее авторами перспектив развития 
лингвистики информационно-психологической войны. Сначала дается небольшой 
экскурс в формирование лингвистики информационно-психологической войны 
и отмечается вклад ученых СФУ в становление и развитие этого направления; 
актуальным признается разработка лингвистики противодействия в информационно-
психологической войне. Далее намечаются основные междисциплинарные векторы 
будущих исследований, связанных с изучением информационно-психологических 
войн в аспекте лингвистики противодействия: аналитико-дискурсивный вектор 
(выявление деструктивных смыслов, продвигаемых в дискурсах различного типа; 
лингвистический анализ дискурсивной реализации стратегии противостояния 
деструктивным воздействиям; анализ научного дискурса об информационно-
психологических войнах); лингвотехнологический (лингвистическое сопровождение 
разработок в области искусственного интеллекта); лексикографический (создание 
терминологического словаря лингвистики информационно-психологической 
войны, словарей языка войны); лингвовалеологический (исследование 
речевых приемов, оказывающих влияние на психическое здоровье человека, 
валеологичности пропаганды), лингвоэкологический (изучение языковой 
ситуации в аспекте лингвоэкологической безопасности; языковых последствий 
информационно-психологической войны), лингвометодологический (разработка 
комплексной методики анализа дискурса информационно-психологической 
войны) и лингвоаксиологический (изучение отражения в дискурсе ценностных 
категорий). Обращается внимание на взаимосвязь различных векторов лингвистики 
противодействия, объединяющим для которых выступает понятие информационно-
психологической безопасности.

Ключевые слова: информационно-психологическая война, лингвистика 
информационно-психологической войны, лингвистика противодействия.

Научная специальность: 5.9.8 – ​теоретическая, прикладная и сравнительно-
сопоставительная лингвистика.
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Введение  
в проблему исследования

Толчком для развития лингвистики 
информационно-психологической войны 
(далее – ​лингвистики ИПВ) послужило 

признание учеными того факта, что язык 
является мощным и главным оружием ин-
формационного противоборства и борьбы 
за власть. Вся история политической линг-
вистики есть осознание этого факта. Именно 
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развитие политической лингвистики наряду 
со сложившейся геополитической ситуацией 
способствовали формированию лингвисти-
ки ИПВ.

Прошло шесть лет с  момента публи-
кации статьи, в  которой был предложен 
термин «лингвистика информационно-
психологической войны» (Сковородников, 
Копнина, 2016), и началась реализация со-
ответствующего проекта в  СФУ. Вышел 
ряд коллективных монографий, посвящен-
ных проблематике данного направления: 
в  нашем университете это прежде всего 
тетралогия «Лингвистика ИПВ» под ре-
дакцией А. П.  Сковородникова  – ​главно-
го идеолога направления (Лингвистика 
информационно-психологической…, 2017, 
2019, 2020, 2021). В  СФУ вышла также 
книга «Информационно-психологическая 
война в  философском и  лингвистиче-
ском осмыслении» под общей редакцией 
Е. Н. Гарина (2022).

Опубликованы десятки научных ста-
тей исследователей из  разных вузов на-
шей страны, внесших вклад в  развитие 
лингвистики ИПВ: как до  провозглаше-
ния названного направления (Руженцева, 
2004; Тагильцева, 2012; Дилами Фатемех, 
2013; Кошкарова, 2015 и др.), составив его 
научные основания, наряду с  работами 
философов по  теории войны, психоло-
гов и политологов (их обзор представлен 
в первой книге по лингвистике ИПВ), так 
и после этого (Кошкарова, Руженцева, Зо-
това, 2018; Гаврилов, Зарипов, 2020; Куш-
нерук, Курочкина, 2020; Коцюбинская, 
2020 и  др.). Основные результаты иссле-
дований ИПВ в  лингвистическом аспек-
те изложены в  некоторых публикациях, 
например: (Кушнерук, 2019; Кушнерук, 
Чудинов, 2019). В  связи с  эскалацией ги-
бридных войн назрела острая необходи-
мость посмотреть на  поле полученных 
лингвистических знаний с  высоты пти-
чьего полета для того, чтобы вычленить 
наиболее приоритетные векторы разви-
тия лингвистики ИПВ и скоординировать 
совместные усилия дальнейшей работы 
во  благо отечественной науки и  нашего 
государства.

Концептуальные  
основания исследования

Мы исходим из  концептуального по-
ложения о  том, что в  лингвистике ИПВ 
условно можно выделить две взаимос-
вязанные составляющие  – ​лингвистику 
коммуникативного нападения и  линг-
вистику противодействия (защиты, со-
противления). Первая активно развива-
ется благодаря работам, посвященным 
изучению коммуникативной агрессии 
в  информационно-психологическом про-
тивоборстве (Озюменко, 2017; Балахонская, 
Быков, 2018; Хмара, 2021 и др.). Вторая же 
составляющая лингвистики ИПВ менее 
разработана, поэтому именно на ней и  со-
средоточим наше внимание, обозначая да-
лее ее основные векторы развития.

Второе концептуальное положение за-
ключается в  том, что разработка лингви-
стики противодействия не может осущест-
вляться без учета понятия национальной 
безопасности РФ, которое в  «Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации» понимается следующим об-
разом: национальная безопасность  – ​это 
«состояние защищенности национальных 
интересов Российской Федерации от внеш-
них и внутренних угроз, при котором обе-
спечиваются реализация конституцион-
ных прав и  свобод граждан, достойные 
качество и уровень их жизни, гражданский 
мир и  согласие в  стране, охрана сувере-
нитета Российской Федерации, ее незави-
симости и  государственной целостности, 
социально-экономическое развитие стра-
ны» (Стратегия… 2021). Одним из  стра-
тегических направлений ее обеспечения 
считают информационную безопасность, 
компонентом которой является безопас-
ность информационно-психологическая как 
защищенность личности, общества и госу-
дарства от деструктивного информационно-
психологического воздействия.

Третьим концептуальным для нас по-
ложением является междисциплинарный 
характер решения исследовательских задач 
в лингвистике ИПВ. Именно междисципли-
нарный подход позволяет описать объект 
изучения в  его целостности и  рассматри-
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вается как наиболее перспективный в язы-
кознании.

Обсуждение
Могут быть выделены по  меньшей 

мере семь основных междисциплинарных 
векторов исследований информационно-
психологических войн в  аспекте линг-
вистики противодействия: аналитико-
дискурсивный, лингвотехнологический, 
лексикографический, лингвовалеологиче-
ский, лингвоэкологический, лингвометодо-
логический и лингвоаксиологический. Рас-
смотрим тезисно каждый из векторов.

1. Аналитико-дискурсивный вектор – ​
это направление, связанное с  аналитиче-
ским изучением дискурса информационно-
психологической войны и  решающее 
взаимосвязанные задачи: выявление де-
структивных смыслов в  дискурсах разного 
типа, изучение научного дискурса о  совре-
менной ИПВ и определение эффективности 
реализации стратегии противодействия.

1.1. Выявление деструктивных смыслов,  
продвигаемых в дискурсах различного типа

В  теории дискурса всё больше вни-
мания уделяется понятию безопасности, 
трактовка которого в  начале нашего века 
претерпела существенные изменения  – ​
от понимания безопасности как отсутствия 
угроз чему-либо до  т.н. теории секьюри-
тизации. Безопасность осмысливалась как 
особый речевой акт (акт секьюритизации)– 
«заявление о том, что некий актор, процесс 
или событие представляет собой угрозу 
выживанию общества или государства», 
акт, наделяющий политиков «правом при-
нимать срочные меры по  нейтрализации 
экзистенциональных угроз в обход или на-
рушение существующих правил и  проце-
дур» (идеи т.н. копенгагенской школы Оле 
Вэвер и Барри Бузан) (Морозова, 2016: 114); 
как «процесс производства смысла, глубо-
ко укорененный в дискурсивном контексте, 
который и  превращает индивидуальную 
пропозицию в  коллективный доминиру-
ющий нарратив» (Там же: 115); как дис-
курсивная практика, которая «формиру-

ет иерархию общественных приоритетов 
и  потому конструирует то  политическое 
общество, от имени которого она артикули-
руется» (Там же: 116). И хотя мы не являем-
ся сторонниками теории секьюритизации, 
важным признаем то, что в ней ставится во-
прос об ответственности субъекта («секью-
ритизирующего актора») за выбор смыслов, 
от  которых зависит дальнейшее развитие 
дискурса (Там же: 119).

Этот вопрос  – ​вопрос об  ответствен-
ности за выбор смыслов, причем не важно 
кем – ​политиком, писателем и т.д., – ​чрез-
вычайно важен в наше время. Современная 
война включает и  «войну смыслов» (или, 
как ее называют, когнитивную войну), и ее 
деструктивные смыслы могут совершенно 
незаметно для неискушенного потребите-
ля информации «прятаться» в текстах лю-
бых жанров, например в  художественном 
произведении. Так, в октябре В. А. Власов, 
член Общественной палаты г.  Краснояр-
ска, кандидат юридических наук, опубли-
ковал на  своей странице в  «ВКонтакте» 
пост (https://vk.com/valery_vlasov70?w=w
all710171236_4275  %2Fall), в  котором со-
общил об  инспекции одного из  магазинов 
в  связи с  обращениями горожан, возму-
щенных продажей романа «Лето в пионер-
ском галстуке». Он замечает, что авторы 
этой книги (К. Сильванова и Е. Малисова) 
никогда не были в пионерских лагерях со-
ветского периода в силу своего более позд-
него рождения, и  считает, «справедливым 
возмущение неравнодушных граждан». 
К  посту он прикрепляет фотографию ин-
струкции для внутреннего пользования, 
в  которой сотрудникам магазина сообща-
ется, как действовать и что говорить в от-
вет на  возмущения посетителей (даются 
формулировки аргументов). Отметим, что 
названная книга – ​роман не просто о люб-
ви между 19-летним вожатым Владимиром 
Давыдовым, студентом МГИМО, и 16-лет-
ним Юрой Коневым в  пионерском лагере, 
она направлена не только на романтизацию 
нетрадиционных ценностей, но  и  на  еще 
одну мишень  – ​Советский Союз, ведь не-
случайно действие романа происходит в пи-
онерском лагере, а  не  в  современном дет-
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ском лагере. Другими словами, книга имеет 
двойную мишень воздействия. Распростра-
нение этой книги осуществлялось в то вре-
мя, когда готовились и  рассматривались 
в  Госдуме законопроекты о  защите тради-
ционных ценностей, их принятие – ​важный 
шаг противодействия в  информационно-
психологической войне против России.

Конечно, художественный текст может 
быть средством ведения информационно-
психологических войн «в результате его 
сознательной популяризации заинтере-
сованными институтами и  личностями 
именно как оружия ИПВ» (Лингвистика 
информационно-психологической войны, 
2019: 24). Однако приведенный пример ста-
вит вопрос и  об  ответственности авторов 
текстов (в данном случае писателей) за вы-
бор транслируемых смыслов и их участии 
в ней.

Этот вопрос об ответственности смыс-
лов наиболее остро стоит применительно 
к научному дискурсу, в котором бытует точ-
ка зрения, что ученый не должен выражать 
свою идеологическую позицию в ситуации 
информационно-психологической войны. 
Научный текст как оружие информационно-
психологической войны – ​не разработанная 
еще тема.

Своевременное выявление деструк-
тивных смыслов  – ​важная составляющая 
аналитико-дискурсивного вектора: извест-
но, что в информационно-психологической 
войне «победителем становится государ-
ство или коалиция, сумевшие навязать 
противнику присущее им видение карти-
ны мира, ценностей, интересов и  соответ-
ствующее их миросозерцанию понимание 
«справедливого» распределения ресурсов» 
(Бартош, 2018). А  для того, чтобы навязы-
вание прошло незаметно для жертв войны, 
используется т.н. мягкая сила, основан-
ная «на особом доверительном отношении 
к  источнику информации, одновременно 
с  учетом информационной архитектуры, 
особой организации сбора, создания и рас-
пространения информации с целью контро-
ля ее восприятия (Eberlе, Daniel, 2022).

Как мы уже отметили выше, в  тео-
рии дискурса наблюдается постепенный 

переход от  концепции общественной без-
опасности к  концепции «дискурсивной 
безопасности общества и  государства» 
(Каращук, Ющенко, 2013). При этом по-
нятие дискурсивной безопасности не  яв-
ляется четко соотнесенным с  безопасно-
стью информационно-психологической, 
называемой некоторыми исследователя-
ми также когнитивно-аксиологической 
(Информационно-психологическая…, 2017: 
231). В  концепциях и  дискурсивной без-
опасности, и  безопасности когнитивно-
аксиологической в  разных формулировках 
выдвигается тезис о  таком ее сущностном 
компоненте, который связан с  выработкой 
и реализацией стратегии защиты «узловых 
точек» политического дискурса. «Узловые 
точки» отражают систему ценностей, тра-
диционно принятых в  обществе, и  состав-
ляют его «культурную матрицу». Их за-
щита позволяет формировать у  населения 
такие особенности мышления и  восприя-
тия действительности, которые блокируют 
«попытки инфицирования деструктивны-
ми ценностями» (Там же: 231). Деструк-
тивными являются пропаганда жестокого 
обращения с животными (отстрел, отравле-
ние, организация боев, использование для 
опытов, истязания и  т.д.), деморализую-
щая общество; обесценивание достижений 
страны (их отрицание, осмеяние, постанов-
ка под сомнение их наличие); романтиза-
ция криминального образа жизни; распро-
странение ложной информации различного 
типа (о  безвредности вейпов, снюсов, без-
опасности абортов и  др.); формирование 
склонности к азартным играм и т.д. (можно 
выделить свыше 30  типов деструктивной 
информации).

Анализ успешности/неуспешности 
дискурсивной реализации мер организаци-
онного сопротивления деструктивным ата-
кам – ​следующая составляющая аналитико-
дискурсивного вектора.

1.2. Лингвистический анализ дискурсивной 
реализации стратегии противостояния 
деструктивным воздействиям

Исследователи считают, что всегда 
и  особенно во  время войны большое вни-
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мание должно уделяться системе ценно-
стей, выраженной в символической форме. 
«Хорошо известно, что именно ценностно-
символическая мотивация обеспечила со-
ветскому обществу способность противо-
стоять военной и  технологической мощи 
Германии во  время Великой Отечествен-
ной войны. Поэтому первым элементом 
концепции системы безопасности в  целом 
и  информационно-психологической без-
опасности в  частности является наличие 
ценностных императивов, не подвергаемых 
сомнению и признаваемых всеми членами 
общества» (Там же: 226). С  учетом каких 
ценностных ориентиров  – ​имеющихся и/
или создаваемых  – ​строится на  государ-
ственном уровне стратегия противостояния 
в информационно-психологической войне?

Специальные (диссертационные) ана-
литические исследования в  этой области, 
насколько нам известно, в  лингвистике 
еще не проводились, однако отдельные на-
блюдения имеются. Так, А. К.  Михальская 
в результате анализа риторических страте-
гий политического дискурса 2014–2018  гг. 
пришла к  выводу, с  которым согласны 
и  некоторые другие ученые (например, 
(Савенкова, 2019: 142)), о том, что государ-
ственная политическая пропаганда в  Рос-
сии была в  то  время «необъяснимо слаба, 
т.е. риторически несовершенна, ошибоч-
на», и,  следовательно, не  только неэффек-
тивна, но  и  дисфункциональна (Лингви-
стика информационно-психологической 
войны, 2019: 57). Одна из  причин  – ​пре-
обладание пассивной контрпропаганды 
над активной: ««контрпропаганда» (как 
ответ-опровержение распространяемой 
пропагандистской информации) в  новых 
условиях настолько  же неэффективна, на-
сколько ответ «сам дурак» в непродуктив-
ном «споре», и того хуже – ​как оправдание 
ягненка перед волком у  ручья» (Там же: 
64). Кроме того, позитивная пропаганда 
«адресована в  основном “пенсионерам” 
и  технологически (риторически) замет-
но уступает негативной» (Там же: 71): она 
характеризуется постоянной обращенно-
стью в  прошлое, образ будущего страны 
и  ее народа в  ней полностью отсутствует; 

«не учитывает национально-культурную 
специфику массовой аудитории, в которой 
бóльшая часть представлена русским наро-
дом», и в ней практически нет «ни адекват-
ных ключевых слов  – ​лозунговых, симво-
лических, аттрактантов/репеллентов», «ни 
образов, ни  их вариантов-морф, ни  мифов 
(мифов-структур и  мифов-нарративов)»  – ​
того, что составляет суть эффективной 
пропаганды. Стратегия позитивной про-
паганды исследуемого периода «пренебре-
гает сущностью политического дискурса 
как процесса создания и  обмена символи-
ческими формами (образами, мифами, нар-
ративами), т.е. процесса творческого, поэ-
тического» (Там же: 76). И хотя некоторые 
позитивные символические образы, под-
сказанные самой жизнью (например, ба-
бушка с красным знаменем, мальчик Алёша 
и др.), и  связанные с  ними нарративы, по-
сле начала Специальной военной операции 
на  Украине в  государственной российской 
пропаганде используются, дискурс о  них 
еще не  подвергался риторическому анали-
зу, как и  дискурс противостояния страте-
гии дискредитации конструктивных наци-
ональных мифов. Как никогда актуальны 
лингвистические исследования эволюции 
государственной политической пропаган-
ды в России.

1.3. Анализ зарубежного научного дискурса 
о современных ИПВ

Анализ зарубежного научного дис-
курса об информационно-психологической 
войне позволяет выявить характерную для 
него терминологию.

Наиболее часто используется термин 
«гибридная война», который впервые офи-
циально упоминается в  статье «Будущее 
войны: рассвет гибридных войн» Джейм-
са Мэттиса и  Гарретта Хоффмана (Mattis, 
Hoffman 2005). Гибридная война противо-
поставляется традиционным вооружённым 
конфликтам и  характеризуется использо-
ванием как военных, так и  невоенных ин-
струментов (информационных операций, 
санкций, кибератак различного масштаба), 
различных мер противоборства (таких, 
как протестное движение и  повстанче-
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ство, терроризм и  контртерроризм) (Там 
же), но  ведущая роль при этом отводится 
информационному фактору. Информация 
рассматривается как «четвертое измерение 
войны» наряду с воздухом, водой и землей 
(Dowse, 2022).

Наблюдается значительное увеличе-
ние количества статей, посвященных это-
му измерению. Так, в  архивных выпусках 
журналов издательства Elsevier в 2014–2016 
годы общее количество статей с поисковым 
запросом «информационная война» соста-
вило около 3000, в  то  время как в  2020–
2022  годах оно увеличилось в  два раза, 
причем в  большинстве случаев информа-
ционная война аффилирована только с Рос-
сией как основным источником угроз в от-
ношении определенных стран. В  статьях 
представлен тщательный анализ и  описа-
ние методологии ведения информацион-
ной войны с  опорой на  труды советских 
и российских философов, политологов, со-
циологов, военных деятелей и лингвистов; 
создается образ России как образ сильного 
противника (врага).

Наряду с терминами «гибридная война» 
и  «информационная война» (information-
based warfare) в зарубежном академическом 
и масс-медийном дискурсивных простран-
ствах фигурируют такие терминологиче-
ские наименования, как информационное 
столкновение (information confrontation), 
война информационного века (information-
age warfare), электронная война (electronic 
warfare), С2-война (command and control 
warfare), С4I‑война (command, control, 
communications, computers, and intelligence), 
кибервойна (cyber-warfare), хакерская вой
на (hacker warfare), психологическая война 
(psychological warfare), война интеллекта 
(intelligence-based warfare), сетевая вой
на (net-war), программная война (software 
warfare), софт-война (software), война Но-
вого Поколения (New Generation Warfare), 
диверсионная война (subversion war), аль-
тернативная война (nonmilitary warfare). 
Владимир Рота и Шон Монаган характери-
зуют такое терминологическое разнообра-
зие и его понятийную неоднозначность, как 
«50 оттенков гибридной войны» (Rauta V., 

Monaghan S., 2021). Как мы понимаем, это 
означает, что многие термины описывают 
один и тот же феномен в разных аспектах.

Представляют интерес наблюдения за-
рубежных ученых о языке ИПВ. Например, 
исследователи из  Австралии опубликова-
ли статью о  деятельности бот-аккаунтов 
в  Twitter, в  которой отмечают увеличение 
частотности слов, вызывающих страхи 
и  беспокойства (стыд, террорист, угроза, 
паника и др.) (Smart, 2022).

2. Лексикографический вектор – ​на-
правление исследований в  лингвистике 
ИПВ, имеющих цель разработку словарей, 
отражающих влияние ИПВ на язык и, сле-
довательно, языковое сознание его носите-
лей.

В  дискурсе информационно-психоло
гической войны используются термины, 
требующие первоочередного осмысления 
и четкого соотнесения (далее они даны спи-
ском): а)  наименования войны: война ноо-
центрическая, гибридная, психоисториче-
ская, сетевая, преэмптивная, электронная, 
хакерская, когнитивная, психологическая, 
дискурсивная, холодная, сетецентрическая, 
информационно-психологическая, мемори-
альная, пропагандистская, виртуальная, 
религиозная, ментальная; кибервойна, вой
на нервов, война смыслов, война памяти, 
коучинг война и некоторые др.; 2) термины, 
объединенные идеей защиты в войне, напри-
мер: антидот когнитивной манипуляции, 
контрманипуляция, контрпропаганда, орга-
низованное сопротивление, языковое сопро-
тивление, аксиологическое сопротивление, 
информационное противостояние, инфор-
мационное противодействие; 3)  виды без-
опасности: безопасность лингвистическая, 
национальная, когнитивная, психологиче-
ская, информационная, аксиологическая, 
когнитивно-аксиологическая, мемориаль-
ная, общественная и некоторые другие. Ак-
туально создание словаря лингвистики ИПВ 
как способа систематизации ее понятийно-
терминологического аппарата.

Любая война, а  уж  тем более 
информационно-психологическая, остав-
ляет следы в языке в виде новых значений 



– 902 –

Galina А. Kopnina and Ekaterina V. Eremina. Vectors of the Development of Information Warfare Linguistics

слов, новых терминов и устойчивых слово-
сочетаний, характеризуется определенной 
риторикой. Поэтому возможно создание 
словарей языка войны, фиксирующих про-
исходящие в языке и речи изменения. Один 
из  таких словарей, посвященный полити-
ческим ярлыкам, вышел в  Сибирском фе-
деральном университете (Сковородников, 
Копнина, 2022б). Возможно также создание 
словарей смысловых амбивалентов, мани-
пулятивных эвфемизмов и  дисфемизмов, 
военных метафор и других средств.

Интересный проект выполняется груп-
пой ученых Донецкого национального 
университета совместно с  Южным науч-
ным центром Российской академии наук. 
Они работают над «Словарем языка войны 
в  Донбассе». В  этот словарь отбираются 
«те слова и  выражения, которые отража-
ют особенности, ход и  восприятие боевых 
действий участниками и жертвами войны, 
общественностью, литераторами и  т.д.» 
(Теркулов, 2022: 25). В статье, посвященной 
описанию этого проекта, отмечается также, 
что «особую значимость приобретают Сло-
вари войны, посвященные лексиконам ло-
кальных конфликтов» и  показывающие ее 
восприятие разными сторонами конфликта 
(Там же: 26).

3. Лингвотехнологический вектор 
как лингвистическое сопровождение раз-
работок в  области искусственного интел-
лекта.

По-прежнему актуально создание ком-
пьютерных технологий противодействия 
информационно-психологическим атакам 
с  участием лингвистов. Исследователи 
считают, что «может быть создан свое-
образный корпус лексем, используемых 
акторами в  реализации информационно-
психологических войн», и  что «создание 
такой базы данных позволит усилить про-
тиводействие ИПВ, классификация клю-
чевых лексем будет способствовать более 
оперативному определению потенциально 
опасных текстов, что усилит государствен-
ную безопасность в сфере коммуникаций» 
(Бабикова, Цыганкова, 2017: 217). Создание 
корпусов языковых/речевых единиц воз-

действия (в том числе по типам деструктив-
ных текстов) ускорит работу по  созданию 
автоматизированных систем, позволяю-
щих распознавать тексты, несущие угрозу 
информационно-психологической безопас-
ности, и  блокировать потоки негативной 
информации на начальном этапе ее выхода 
в информационное пространство.

Одной из активно обсуждаемых науч-
ных проблем является создание програм-
мы по  распознаванию речевой манипуля-
ции. В  России имеется первоначальный 
опыт создания таких программ (на основе 
исследования манипулятивных русскоя-
зычных или англоязычных текстов опре-
деленной тематики) с  использованием 
разных алгоритмов машинного обучения 
(см., например, публикации (Горностаева, 
2018; Шакенова, 2020; Кенжебалина, 2020; 
Карабулатова, Воронцов, 2020), а  также 
их краткий обзор (Копнина, 2021)). Одна 
из  групп ученых пришла к  интересному 
выводу (который соотносится с  нашими 
последними наблюдениями), что манипу-
лятивный текст характеризуется опреде-
ленной комбинацией языковых/речевых 
средств «в рамках тех или иных обяза-
тельных структурных компонентов» (Кен-
жебалина, 2020: 107). Манипулятивные 
тексты представляют собой, если мыс-
лить образами, ковры с разными узорами 
(комбинациями индикаторов, или марке-
ров), и эти узоры только на первый взгляд 
кажутся не похожими друг на друга (миф 
о  многоликости манипуляции), но  на  са-
мом деле, как нам кажется, могут быть 
сгруппированы и  описаны по  общности 
их моделей. Типизация этих манипулятив-
ных «узоров» – ​первоочередная задача для 
решения обозначенной проблемы. И не ме-
нее важная задача  – ​как нейтрализовать 
манипуляции разного типа.

4. Лингвовалеологический вектор  – ​
направление, контуры которого просматри-
ваются в  связи разграничением лингвова-
леологии и лингвоэкологии.

Лингвовалеология – ​направление, зада-
чами которого являются «изучение влияния 
языка и речи на психическое и физическое 
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состояние человека; поиск и  оптимизация 
лингвистических средств и технологий вне-
дрения в практику отдельных людей, госу-
дарственных учреждений и общественных 
организаций лингвовалеологических идей 
и методов» (Экология русского языка, 2017: 
110). Валеологически ориентированным от-
ветвлением лингвоэкологии является эмо-
тивная лингвоэкология.

В. И.  Шаховский, основоположник 
лингвистической теории эмоций, отмечает, 
что смысловым компонентом понятия «на-
циональная безопасность» является «эко-
логический компонент, тесно связанный 
с  психоэмоциональным состоянием всего 
общества, т.е. с доминирующими эмоциями 
во  всех видах коммуникации: межперсо-
нальном, групповом, институциональном, 
особенно медийном – ​и со всеми используе-
мыми языковыми средствами» (Шаховский, 
2018: 201). Если вслед за А. П. Сковородни-
ковым разграничивать лингвовалеологию 
и лингвоэкологию (Экология русского язы-
ка, 2017: 110), то этот компонент (тип безо-
пасности) можно назвать лингвовалеологи-
ческой безопасностью.

Угрозу безопасности этого типа со-
ставляет характерное для дискурса 
информационно-психологической войны 
использование приемов дестабилизации 
психического состояния личности, отдель-
ных групп людей или общества в  целом. 
Эти приемы лингвистически не  в  полной 
мере охарактеризованы. Одним из  таких 
приемов, на  наш взгляд, является речевой 
триггер – ​высказывание, которое переклю-
чает внимание адресата с  одного объекта 
на  другой и  вызывает у  него ценностные 
ассоциации и  эмоциональные пережива-
ния, как правило, травмирующего типа, 
направленные на  переосмысление этого 
объекта, связанного с  ним события, явле-
ния и  впоследствии мотивирующие его 
на  совершение каких-либо действий или, 
наоборот, на  бездействие. Триггерные вы-
сказывания являются разновидностью 
провокативных приемов и широко исполь-
зуются в  интернет-комментариях, связан-
ных с  проведением Специальной военной 
операции на  Украине  – ​гибелью россий-

ских военных, их подвигами и наградами. 
Многие из них построены по типу «да кому 
эти награды нужны», «людей не вернуть», 
«ваши гибнут, а вы сидите», «не доброволь-
цы, а по принуждению» и т.д., они тиражи-
руемы и  распространяемы ботами или ча-
сто пользователями под одними и теми же 
никами. Исследование динамики реакции 
российского общества на эти речевые три-
ггеры позволит оценить его способность 
к сопротивлению.

5. Лингвоэкологический вектор  – ​
исследование языковой ситуации в  аспек-
те лингвоэкологической безопасности, 
а  также изучение языковых последствий 
информационно-психологической войны.

Лингвоэкологическая безопасность  – ​
это «ситуация, в  которой языку и  его ре-
чевой реализации ничто не  угрожает»; 
«совокупность условий, при которых до-
стигается научно обоснованное ограниче-
ние или исключение вредного воздействия 
языковых травм на  языковую систему и/
или ее речевую реализацию…» (Сковород-
ников, 2017: 125–126). Угрозу безопасности 
этого типа составляют закрытия центров 
по изучению русского языка, уничтожение 
книг на  русском языке, сокращение числа 
носителей русского языка.

В  социальных сетях наблюдается ис-
пользование огромного количества некро-
фильных текстов  – ​текстов, выражающих 
сверхсильную речевую агрессию, для ко-
торой характерна «интенция морального 
и/или физического уничтожения объекта 
негативации, сопровождаемая эмоциями 
враждебности, ненависти и  презрения» 
(Сковородников, 2019: 16). За  примера-
ми, как говорится, далеко ходить не  надо. 
Так, латышский журналист Армандс Пуче 
в  эфире DelfiTV заявил: «Мы не  можем 
сказать, что это один Путин. Всё русское 
общество изъедено молью. По  сути, речь 
об  избавлении мира от  вшей. Мы долж-
ны избавить мир от этой ужасной чумы» 
(цит. по  https://t.me/s/alekseystefanov). К  со-
жалению, подобные тексты не единичны.

Появилось огромное количество поли-
тических ярлыков (биомусор, кремлебот, 
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хохлобот, гомофоб и  др.); слов и  словосо-
четаний, выполняющих функцию устраше-
ния (рука Москвы, бесолюди, полицейское 
государство, военная диктатура, репрес-
сии, большая война, тобой займутся, рас-
садник гомофобии, «грязная бомба», гло-
бальное потопление и др.; зомби, вурдалаки 
и т.п. инфернальные наименования против-
ника); инвективов (автофекальная церковь, 
дерьмократ, пидорги, херой вместо герой 
и мн. др.). Таким образом, информационно-
психологическая война оставляет следы 
в  языке (опыт систематизации языковых 
следов в  функционально-прагматическом 
аспекте отражен в  статье (Сковородников, 
Копнина, 2022а).

В. И.  Шаховский отмечает, что «…и 
информация, и  пропаганда, и  контрпро-
паганда могут и  должны вестись в  эко-
логичных терминах, через экологичный 
язык и стиль (не опуская этических норм)» 
(Шаховский, 2018: 206). Что касается язы-
ка, то  в  информационно-психологической 
войне обнаруживается нехватка глорифи-
цирующих средств, к  которым относится 
лексика и фразеология, выражающая мели-
оративную оценку, способствующая пози-
тивации образа (миротворцы, своихнебро-
саем, бессмертный полк, духовные скрепы, 
многополярный мир, территория победы 
и некоторые другие); лозунги, основанные 
на  ценностном, ответственном отношении 
к  другим людям (Своих не  бросаем; Мы 
вместе; Мы вместе  – ​сила в  правде; Ни-
кто, кроме нас; Им нужна наша поддерж-
ка; Поддержим наших; актуализированные 
За победу; Всё для победы и др.) и т.п.

6. Лингвометодологический век-
тор – ​разработка лингвистических методик 
анализа текстов ИПВ применительно к дис-
курсам разного типа.

Лингвистика информационно-
психологической войны характеризуется 
недостаточной упорядоченностью тер-
минов и  методологической неоднородно-
стью. В  ней обсуждаются критерии ква-
лификации речевого произведения как 
информационно-психологического ору-
жия (см., например, (Кушнерук, Чудинова, 

2019)) и используются различные методики 
его исследования, в  том числе с  привле-
чением контекстуального анализа в  его 
широком понимании: рассматриваются 
исторический, социальный, биографиче-
ский и  др. контексты создания речевого 
произведения. Отмечается необходимость 
разработки релевантной методики анализа 
различных войн в медиадискурсе (Кушне-
рук, 2019: 18); совершенствуется методика 
лингвоидеологического анализа текста, яв-
ляющаяся частью методологии лингвисти-
ки противодействия. Именно эта методика 
в  сочетании с  контекстуальным анализом 
(в  его широком понимании) и  дискурс-
анализом позволяет определить жанровые 
предпочтения акторов ИПВ и  увидеть ее 
«следы» в  таких жанрах, которые, каза-
лось бы, не предназначены для использова-
ния в качестве оружия ИПВ.

7. Лингвоаксиологический век-
тор  – ​исследование дискурса в  аспекте 
отражения в  нем ценностных категорий, 
основанных на  соотношении «свой», «чу-
жой» и «другой»: «Представляется весьма 
перспективным исследование информа-
ционной войны в  аспекте транслируемых 
инокультурных ценностей, соотношения 
“своих” и  “чужих” ценностей, их комби-
наторики в  определённом дискурсе (ме-
диадискурсе, рекламном, политическом), 
а  также установление специфики лингво-
семиотического кодирования и  декоди-
рования» (Кушнерук, Курочкина, 2008: 
766). Процентное соотношение «своего» 
и  «чужого»  – ​значимый параметр ак-
сиологической безопасности, посколь-
ку система ценностей является одним 
из объектов обеспечения информационно-
психологической безопасности личности.

Одним из  теоретических оснований 
лингвоаксиологических исследований 
текстов ИПВ могут и  должны стать рабо-
ты по  изучению этоса стран и  народов. 
Философы  В. Ш.  Сабиров и  О. С.  Соина 
подчеркивают важность пристального из-
учения этосов как одного из  важнейших 
условий «построения эффективной систе-
мы противодействия нашим геополити-
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ческим и  цивилизационным противни-
кам в  обостряющейся информационной 
войне» (Лингвистика информационно-
психологической войны, 2019: 89). По  их 
мнению, исследования этосов и  субэтосов 
помогут вникнуть в причины агрессивного 
отношения к России, которые могут иметь 
духовно-ценностную природу, исторически 
связанную с самосознанием различных эт-
нокультурных объединений. Современная 
война как внутри страны, так и  за  ее пре-
делами, считают исследователи, ведется 
«за содержательную ценностно-смысловую 
наполненность отечественного этоса» (Там 
же: 102).

Лингвоаксиологические знания могут 
быть востребованы в дипломатической де-
ятельности и в работах спецслужб.

Заключение
Выделенные основные векторы иссле-

дований ИПВ (аналитико-дискурсивный, 
лингвотехнологический, лексикографичес
кий, лингвовалеологический, лингвоэколо
гический, лингвометодологический и  лин
гвоаксиологический) позволяют по-новому 
взглянуть на проблемное поле лингвистики 
ИПВ, а  также более системно осмыслить 
понятие информационно-психологической 
безопасности, в котором могут быть опре-
делены тесно связанные между собой дис-
курсивный, технологический, валеологи-
ческий, экологический и  аксиологический 
компоненты (виды безопасности). Их даль-
нейшая лингвистическая разработка – ​важ-
ный этап в развитии лингвистики противо-
действия.
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