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Abstract. The article analyzes homo dignus («a worthy person») as a theoretical, 
constitutional and legal concept; secular and theological approaches to understanding 
human dignity, differences between the Roman concept of «dignitas» and the theological 
concept of «image of God» («imago Dei»); the problem of constitutional-legal and wider 
legal regulation of human dignity in the domestic and international context is investigated. 
The author notes that the legal concept of an individual interacts with the legal concept 
of human dignity and the forms of their interaction are diverse. 1) The dignity of the 
individual is the legal basis for the structure and elements of the legal status of man and 
citizen; 2) a person possesses dignity in the case of his full legal capacity, and in the case of 
limited or lost legal capacity; 3) the dignity is possessed by a person who can have various 
relations with the state: a stateless person, a citizen, a bipatride or a polypatride, an alien 
in the territory of the state; 4) the idea of dignity and the idea of equality, combining in the 
field of law, stimulate the generation of a new paradigmatic thinking in the form of equal 
dignity. This article substantiates the concept of «constitutionalism of human dignity» 
from the standpoint of the Russian, comparative and international context. The article 
uses methods of discursive and comparative legal analysis, the method of constitutional 
design, specific historical and formal legal methods of analysis. It is concluded that a 
complex constitutional legal institution of the personhood dignity has been gradually 
forming in Russia. This institution is a constitutional and legal innovation in the structure 
of the foundations of the legal status of a person and citizen.

Keywords: homo dignus; human dignity; right to dignity; constitutionalism; legal 
concept of man; equal dignity; constitutional status of the person.

The reported study was funded by RFBR according to the research project no. 18–011–
00761 А.

Research area: law.

Journal of Siberian Federal University.  Humanities & Social Sciences   
2021 14(5): 621–635

©	Siberian Federal University. All rights reserved
*	 Corresponding author E-mail address: kravigor@gmail.com
	 ORCID: 0000–0001–5291–7177



– 622 –

Igor A. Kravets. “Homo Dignus”, the Legal Status of the Individual and Modern Constitutionalism…

Citation: Kravets, I.A. (2021). «Homo dignus», the legal status of individual and modern constitutionalism 
(Russian, comparative and international context). J. Sib. Fed. Univ. Humanit. Soc. Sci., 14(5), 621–635. 
DOI: 10.17516/1997–1370–0747.

«Homo dignus», правовое положение личности  
и современный конституционализм  
(российский, сравнительный и международный контекст)
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Новосибирский национальный исследовательский  
государственный университет  
Российская Федерация, Новосибирск

Аннотация. В  статье анализируется homo dignus («человек достойный») как 
теоретический, конституционный и правовой концепт, светский и теологический 
подходы к  пониманию человеческого достоинства, отличия римского понятия 
«dignitas» от  теологического концепта «образ Бога» («imago Dei»), исследуется 
проблема конституционно-правового и  шире юридического оформления 
человеческого достоинства в  отечественном и  международном контексте. 
Автор отмечает, что правовая концепция личности взаимодействует с  правовой 
концепцией человеческого достоинства и формы их взаимодействия разнообразны. 
1)  Достоинство личности выступает юридическим основанием для структуры 
и  элементов правового положения человека и  гражданина; 2)  достоинством 
обладает личность и в случае ее полной дееспособности, и в случае ограниченной 
или утраченной дееспособности; 3)  достоинством обладает человек, который 
может иметь различные отношения с государством: быть апатридом, гражданином, 
бипатридом или полипатридом, иностранцем на  территории государства; 
4) идея достоинства и идея равенства, соединяясь в области права, стимулируют 
генерирование нового парадигмального мышления в форме равного достоинства. 
Эта статья обосновывает концепцию «конституционализм человеческого 
достоинства» с позиций российского, сравнительного и международного контекста. 
В статье используются методы дискурсивного и сравнительно-правового анализа, 
метод конституционного проектирования, конкретно-исторический и формально-
юридический методы анализа. Вывод: в  современной России постепенно 
формируется комплексный конституционно-правовой институт достоинства 
личности. Этот институт  – ​конституционно-правовая новация в  структуре основ 
правового статуса человека и гражданина в РФ.

Ключевые слова: homo dignus, человеческое достоинство, конституционализм, 
право на достоинство, imago Dei, правовая концепция личности, конституционный 
статус личности, равное достоинство.
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Введение и концептуальные основы – ​
«человек достойный» («homo dignus»)  
в конституционном измерении:  
правовая концепция личности  
и человеческое достоинство

Достоинство означает ценность 
в  каком-то «абсолютном», автономизиро-
ванном и объективированном, как бы осо-
бенном смысле (Kolnai, 1976: 251). Атри-
бутивность достоинства объективируется 
нормами международного и  внутригосу-
дарственного права. Конституционное пра-
во и право в области прав человека занима-
ют центральное положение в современных 
демократических государствах, поэтому 
статус достоинства, отраженный в  нор-
мах конституций и системах современного 
конституционализма, претендует на значе-
ние ведущей конституционной ценности 
и конституционного ориентира для других 
отраслей права и  для практики конститу-
ционного правосудия. Как понятие «до-
стоинство» имеет высокую общественную 
значимость и откликается на запросы вре-
мени. В частности, высказывание Ф. Фуку-
ямы, содержащееся в  статье «Дорога для 
достоинства» как редакционном коммен-
тарии к «арабской весне», опубликованном 
в  журнале «Foreign Policy», характерный 
пример такого отклика. Он пишет: «Основ-
ным вопросом было достоинство или его 
отсутствие, чувство достоинства или само-
уважения, которое все мы ищем». Это вы-
сказывание Ф. Фукуямы (Fukuyama, 2012).

Homo sapiens, homo ludens, homo deus, 
homo dignus – ​концепты, которые отражают 
эволюцию человека и его сознания, концеп-
туализируют осознание места человека сер-
ди других живых существ и в мире в целом. 
Homo economicus, legalis-homo уже более 
ориентированные на  профессиональные, 
мировоззренческие или статусные позиции 
характеристики современного человека. 
Соединение эмоций, интеллекта и  различ-
ных способностей, их развитие в  процес-
се человеческой деятельности приводят 
к  пониманию отличительной особенности 
человеческой личности, а  именно облада-
ние достоинством как способности и дара, 

которым должно дорожить во  взаимодей-
ствии с  окружающим миром и  живыми 
существами. Человек достойный (homo 
dignus)  – ​несомненный атрибут гуманиз-
ма и  современности, которая апеллирует 
в философском и этическом значении к гу-
манитарной экзистенции человечества, 
к моральным и личностным качествам че-
ловека. Величайшая заслуга Мирандолы 
в том, что он акцентировал свою позицию 
на  понимании достоинства человека од-
новременно как божественном даре и  са-
мотворении человеческих качеств в  ре-
зультате саморазвития в  обществе; такое 
саморазвитие является продолжением бо-
жественного творения (Piko dela Mirandola, 
1962). Теологическая интерпретация досто-
инства («по образу Бога», imago Dei), харак-
терная для отцов церкви (святой Августин) 
и  яркой речи Дж. Пико дела Мирандолы, 
отличается от  понимания его стоиками, 
особенно Цицероном, который связывал 
римское «dignitas» с почетным авторитетом 
и  статусом лица. В  труде «De Inventione», 
не  переведенном на  русский язык, Цице-
рон писал, что «dignitas est alicuius honesta 
et cultu et honore verecundia digna auctoritas» 
(«достоинство есть почетный авторитет 
того, кто достоин поклонения, чести и по-
чтения») (Cicero M. Tullius). В современных 
исследованиях человеческого достоинства 
(в  юриспруденции, философии, медицине, 
биоэтике) преобладает светский, секуля-
ризированный, а не теологический подход; 
вместе с тем концепт «образ Бога» («imago 
Dei») принимает активное участие в рели-
гиозных и светских дискуссиях и, по мне-
нию исследователей (таких как Andrew 
Lustig), религиозное понимание темы имид-
жа / подобия как основы для претензий 
на достоинство дополняет или корректиру-
ет светские описания достоинства (Lustig, 
2017: 317–318).

Современное право (в частности, уни-
версальное международное) и  российское 
конституционное право стремятся секуля-
ризировать человеческое достоинство, со-
храняя «божью искру» в природе человека. 
Понятие достоинства в современную эпоху 
раскрывает неразрывную связь с понятием 
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человеческой личности. Как отмечает про-
фессор международного права О. Шехтер, 
«идея человеческого достоинства включает 
в  себя сложное понятие личности», такое 
понятие «включает признание отдельной 
индивидуальной личности, отражающей 
индивидуальную автономию и ответствен-
ность» (Schachter, 1983: 850–851). Достоин-
ство также может быть личностной харак-
теристикой, которую люди обычно имеют 
в  разной степени и  могут индивидуально 
проявлять в разной степени в определенных 
случаях. Обычно достойный человек может 
иногда вести себя недостойно. В этом смыс-
ле достоинство обычно рассматривается 
как функция состояния человека и его пове-
дения (Hartogh, 2014: 201). Идея «человече-
ского достоинства» пользуется выдающим-
ся статусом в отечественных конституциях 
и  в  международном праве прав человека. 
Парадокс человеческого достоинства как 
символа заключается в  том, что при ши-
роком и весьма разнообразном его исполь-
зовании в  качестве универсальной основы 
прав человека оно «неловко сочетается 
с  отсутствием точного определения»; оно 
«не имеет конкретного значения или по-
следовательного определения» (Lee, 2008: 
1). Правовая концепция личности предпо-
лагает осмысление правовых форм закре-
пления человеческого достоинства, а также 
место такого достоинства в  структуре как 
правового положения личности в  целом, 
так и  конституционного статуса человека 
и гражданина (основ правового положения 
личности, как предписывают конституци-
онные нормы). В международных правовых 
актах универсального или регионального 
характера не  формулируется право на  до-
стоинство, хотя многие конституции совре-
менных государств данное право признают. 
Отсылка к  достоинству во  многих между-
народных правовых актах не  сопровожда-
ется раскрытием содержания этой правовой 
категории; не  закрепляются и  правомочия 
индивида как элементы права на достоин-
ство. Ситуация стала меняться со  второй 
половины XX  века под несомненным вли-
янием международных правовых актов, 
доктрины конституционализма и  прав че-

ловека. Развивая доктрину современного 
российского и  европейского конституцио-
нализма, ряд ученых отстаивают в рамках 
доктринального конструктивизма консти-
туционное право на достоинство личности, 
опираясь или на  конкретные конституци-
онные положения, или на  их толкование 
органом конституционного правосудия. 
Из  российских ученых следует отметить 
Н. С. Бондаря (Bondar, 2017), И. А. Кравца 
(Kravets, 2019a: 14), которые признают до-
стоинство и как субъективное конституци-
онное право, и  как конституционную цен-
ность, основанную на положениях ч. 1 ст. 21 
Конституции РФ, В. В. Невинского, отстаи-
вающего возвышение достоинства человека 
в качестве новой высшей и универсальной 
общественной ценности в  системе ценно-
стей XXI века (Nevinskii, 2013). Из зарубеж-
ных исследователей нужно отметить А. Ба-
рака (Barak, 2013), который разграничивает 
человеческое достоинство как конституци-
онное право и  как конституционную цен-
ность, признавая их существование в юри-
спруденции Израиля; Р. Д. Глэнси (Glensy, 
2011: 65) с видением различной роли чело-
веческого достоинства в правовой системе 
США и  признанием права на  достоинство 
в  системе юридических прав; немецкую 
конституционную доктрину и  практи-
ку Федерального конституционного суда 
(Bendor, Sachs, 2011: 39–40), в  которых 
и доктринально, и судебно-практически от-
стаивается существование конституцион-
ного права на достоинство.

Появились исследования в сфере срав-
нительного конституционного права (ос-
нованные на  выборке отдельных случаев 
в  разных странах, но  не  в  систематизиро-
ванном страноведческом плане), в которых 
подтверждается широта распространения 
в  современных конституциях достоинства 
как субъективного права. В  частности, 
в  книге Эрин Дейли «Права на  достоин-
ство: суды, конституции и  ценность че-
ловеческой личности» рассматривается 
связь права на достоинство с иными субъ-
ективными правами, которые формируют 
представление о  существовании множе-
ственных прав на  достоинство, вовлекая 
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в анализ конституционные нормы и тексты 
конституций различных государств и  су-
дебные акты (Daly, 2012: 1–2). Хотя автор 
и отмечает, что эта книга «не философское 
исследование значения человеческого до-
стоинства» (Daly, 2012: 2), она исследует 
отдельные случаи использования, толкова-
ния и  судебного применения права на  до-
стоинство по  всему миру, существуют 
и критические замечания в адрес проведен-
ной работы (Bódig, 2016). Отсюда возника-
ет более значимая роль конституционного 
права, конституционализма и  доктрины 
прав человека в  перспективах теоретиче-
ского обоснования и юридического оформ-
ления права на  человеческое достоинство 
или права на  достоинство личности. Это 
не  мешает представителям научной кон-
ституционной юриспруденции выступать 
с  методологической критикой признания 
конституционного права на  достоинство, 
утверждая, во‑первых, что такого пра-
ва нет, во‑вторых, что его признание или 
даже регламентация  – ​совершенно беспо-
лезное дело, оно вносит путаницу и  при-
водит к смешению понятий «достоинство» 
и  «автономия» (O’Mahony, 2012: 551–552). 
Юридические акты закрепляют различные 
элементы положения личности, образуя 
правовой статус человека и  гражданина. 
Место человеческого достоинства в систе-
ме юридических актов предполагает оцен-
ку как статуса достоинства, так и  статуса 
правовых актов, которые его закрепляют; 
иерархичность источников права в  фор-
мальном смысле требует ясного осознания 
юридического статуса и юридической силы 
норм, которые формулируют нормативные 
положения о  достоинстве личности, спо-
собах его защиты, охраны и  обеспечения 
со стороны государства. Вместе с тем оста-
навливаться на  формально-юридическом 
подходе, в  том числе ограниченном от-
раслевым видением, для целей понимания 
юридического значения достоинства лич-
ности явно недостаточно. Можно отметить 
эвристическую ценность и  мультидисци-
плинарность человеческого достоинства. 
Существуют следующие подходы, влия-
ющие на  правовую концепцию личности 

и  юридические формы закрепления чело-
веческого достоинства (в  международном 
праве) или достоинства личности (в  кон-
ституционном и  ином внутригосудар-
ственном праве): 1)  философско-правовой 
подход, соединяющий аналитическую фи-
лософию с  аналитической юриспруденци-
ей; 2) философско-этический подход, отста-
ивающий моральную и  гуманистическую 
ценность человеческого достоинства; 3) эк-
зистенциальный подход, охватывающий 
философскую и  юридическую экзистен-
цию (предельность смысла существования 
и  признания достоинства); 4)  теологиче-
ский подход, основанный на христианской 
этике и проникающий в биоэтику; 5) под-
ход юридического полиморфизма, устанав-
ливающий взаимосвязь, значимость и при-
оритеты правовых форм регулирования 
и закрепления достоинства личности. Раз-
личные подходы раскрывают грани (исто-
рические, этические, экзистенциальные, 
правовые) и перспективные горизонты че-
ловеческого достоинства, однако не реша-
ют проблему определенности концепта, 
так как единого концепта  – ​постоянного 
во времени и в пространстве – ​нет.

Замечание, расширяющее познаватель-
ные круги достоинства с  позиций права, 
было высказано Джереми Уолдроном в ра-
боте «Достоинство, ранг и  права»: «Мы 
не должны предполагать, что правовой ана-
лиз достоинства – ​это просто список текстов 
и прецедентов в национальном и междуна-
родном праве, в которых появляется слово 
«достоинство». Есть такая вещь, как фило-
софия права, есть такие вещи, как правовые 
принципы, и это будет юриспруденция до-
стоинства, а не азбучный анализ («hornbook 
analysis») …» (Waldron, 2012: 15). Нельзя от-
казывать достоинству в юридическом смыс-
ле, даже если правовой акт не  определяет 
содержание данного термина (понятия). 
Не всегда легальное определение достоин-
ства личности имеет развернутую в  пра-
вовом акте формулу. Чаще всего такого ле-
гального определения нет в национальном 
законодательстве и  в  конституциях. Док-
тринальные определения достоинства мо-
гут опираться на разные традиции и иметь 
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различные значения и  коннотации, кото-
рые накладываются друг на друга и иногда 
конфликтуют друг с другом. Юридические 
связи между достоинством и  положением 
личности раскрываются через многие эле-
менты конституционно-правового и  иного 
отраслевого статуса человека и  граждани-
на. Именно конституция и  право в  широ-
ком смысле (законодательство, судебные 
акты) обеспечивают личности в  границах 
национальной (внутригосударственной) 
юрисдикции юридическое содержание 
и  правовые (включая судебные) гарантии 
достоинства, порождают правовые отноше-
ния в  сфере реализации, обеспечения до-
стоинства во  взаимосвязи с  различными 
правами человека и гражданина.

Таким образом, правовая концепция 
личности взаимодействует с  правовой 
концепцией человеческого достоинства, 
и формы их взаимодействия разнообразны. 
1) Достоинство личности как правовая кон-
цепция выступает юридическим основани-
ем для структуры и  элементов правового 
положения человека и гражданина, а в слу-
чае закрепления категории «достоинство 
личности» в тексте конституции в качестве 
конституционно-правовой основы статуса 
личности. Положения ч.  1 ст.  21 Консти-
туции РФ могут интерпретироваться (док-
тринально и в практике конституционного 
правосудия) именно в  духе конституцион-
ной (или шире конституционно-правовой) 
основы положения человека и  гражданина 
в  РФ; как важнейший юридический фун-
дамент построения общеправового статуса 
человека и гражданина и положения лично-
сти в различных отраслях права. 2) Досто-
инство личности не индифферентно к дее
способности лица. Правовая концепция 
личности оперирует категорией «дееспо-
собность», которая раскрывает поведенче-
ские и ментальные способности лица в пра-
вовой сфере; она концентрирует внимание 
юристов на способности физического лица 
своими действиями приобретать права, 
свободы, выполнять обязанности и  нести 
ответственность. В  этом случае дееспо-
собность взаимосвязана с  деликтоспособ-
ностью лица. Достоинством обладает лич-

ность и в случае ее полной дееспособности, 
и  в  случае ограниченной или утраченной 
дееспособности. Недееспособные лица об-
ладают достоинством как элементом их 
правового положения и юридической осно-
вой для сохранения и реализации человече-
ских качеств, даже если самостоятельность 
реализации человеческих свойств, защиты 
интересов, их прав и свобод в значительной 
степени утрачивается. Достоинство дееспо-
собного лица отличает человека от  иных 
живых существ, отражает способность 
лица осуществлять выбор своего поведения 
и способность нести ответственность за со-
вершаемые деяния. 3) Достоинство челове-
ка с точки зрения членства в политическом 
и конституционном сообществе не зависит 
от  его гражданства; достоинством обла-
дает человек, который может иметь раз-
личные отношения с  государством: быть 
апатридом, гражданином, бипатридом или 
полипатридом, иностранцем на  террито-
рии государства. Российская конституци-
онная юриспруденция и  конституционное 
правосудие толкуют положения ч. 1 ст. 21 
Конституции с  широких нормативных 
позиций: принадлежность достоинства 
личности означает и  обязанность государ-
ства защищать и  охранять достоинство 
различных субъектов конституционного 
права, где гражданство не  играет ключе-
вую роль в  идентификации достоинства. 
В  постановлении Конституционного Суда 
РФ от 29.05.2018 № 21-П отмечено, что «ли-
цам, не  состоящим в  гражданстве Россий-
ской Федерации, должна быть обеспечена 
на ее территории возможность реализации 
прав и  свобод, гарантированных им Кон-
ституцией Российской Федерации, а также 
государственная, включая судебную, защи-
та от  дискриминации на  основе уважения 
достоинства личности».1 4)  Достоинство 
личности апеллирует к  идее равноправия, 

1	 Po delu o proverke konstitutsionnosti punktov 1 i 3 stat’i 
8 Federal’nogo zakona «O pravovom polozhenii inostran-
nykh grazhdan v Rossiiskoi Federatsii» v sviazi s zhaloboi 
grazhdanina Sotsialisticheskoi Respubliki  V’etnam Nguen 
CHong KHaia: Postanovlenie Konstitutsionnogo Suda 
RF ot 29.05.2018 No. 21-P. In Ofitsial’nyi internet-portal 
pravovoi informatsii. Available at: http://www.pravo.gov.ru 
(31.05.2018).
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производной от  общих оснований принад-
лежности к  человеческому роду. Соеди-
няясь в  области права, идея достоинства 
и  идея равенства стимулируют генериро-
вание нового парадигмального мышления 
в  форме равного достоинства. Конститу-
ционное право и  современный конститу-
ционализм развивают юридическую кон-
цепцию равного достоинства. По  мнению 
исследователей, равное достоинство явля-
ется концепцией с сильной доктринальной 
родословной; она не  просто оглядывается 
назад на целенаправленную прошлую суб
ординацию (подчиненность), но  «скорее 
закладывает основу для продолжающего-
ся конституционного диалога об основных 
правах и  значении равенства» (Tribe, 2015: 
17). Равное достоинство как конституци-
онализированный принцип дополняет 
принцип равноправия; он может служить 
основанием для балансирования и  поиска 
оптимального соотношения достоинства 
личности и реализации прав и  свобод, ис-
полнения обязанностей человека и гражда-
нина, а также ограничения его прав и сво-
бод.

Констатируя наличие различных форм 
взаимодействия человеческого достоинства 
и  правовой концепции личности, следует 
обратить внимание на то, что право способ-
но интегрировать различные подходы к ис-
пользованию человеческого достоинства. 
Однако этого недостаточно. Необходимо 
смотреть на право и достоинство как на ос-
нования современного правопорядка и  пу-
бличного управления в  различных сферах 
жизнедеятельности человека. По  мнению 
Стивена Райли, «человеческое достоин-
ство требует, чтобы базовый статус каж-
дого человека составлял окончательную 
основу наших обязательств, независимо 
от устоявшейся практики наших правовых 
и  политических институтов» (Riley, 2018: 
XI). Современные правовые системы пока 
далеки от этого требования, они могут вос-
принимать его только как методологиче-
скую основу развития и отдаленный идеал, 
достижение которого невозможно ожидать 
в ближайшей перспективе правового разви-
тия.

Конституционализм  
человеческого достоинства:  
природа, концепция в российском, 
сравнительном и международном контексте  
(обсуждение и исследование)

На первый взгляд, как показывает ми-
ровой конституционный процесс на протя-
жении последней четверти XVII  – ​первой 
половины XX  века, конституционализм 
и  человеческое достоинство не  сопряга-
лись общими правовыми принципами 
и  конституционными положениями; хотя 
они не стояли на различных полюсах кон-
ституционного развития современных 
государств и  наций, тем не  менее суще-
ствовало очень мало точек юридического 
соприкосновения между человеческим до-
стоинством как неотъемлемым свойством 
человека, конституционными принципами 
организации государства и  принципами 
взаимоотношений личности и  государ-
ства. На протяжении более чем 200 лет при 
формировании принципов современного 
конституционализма билли о  правах (де-
кларации о правах и свободах) стали посте-
пенно признаваться неотъемлемой частью 
объектов конституционного регулирова-
ния и структурной частью системы совре-
менного конституционализма. Вместе с тем 
ни в поколениях прав человека, ни в систе-
ме конституционных прав и свобод доволь-
но долго человеческое достоинство не зани-
мало сколько-нибудь значимого, тем более 
ведущего или основополагающего места. 
До  появления Устава ООН в  1945  году 
и  Всеобщей декларации прав человека 
в 1948 году термин «человеческое достоин-
ство» встречался только в  конституцион-
ных актах пяти государств. Заслуживают 
внимания примеры германского и ирланд-
ского подходов, которые стояли на различ-
ных полюсах конституционного значения 
достоинства. Так, Конституция Германской 
империи (Веймарская) 11 августа 1919 года 
в ст. 151 отмечала, что «строй хозяйствен-
ной жизни должен соответствовать нача-
лам справедливости и  цели обеспечения 
для всех достойного человека существова-
ния». В  этом положении прослеживалась 
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связь между устройством экономической 
жизни и  принципом справедливости и  це-
лью обеспечения достойного человека су-
ществования для всех граждан. Достой-
ное человека существование связывалось 
и с обеспечением свободы в экономической 
сфере. Таким образом, Веймарская консти-
туция не вводила достоинство как атрибу-
тивное свойство личности, регулируемое 
нормами конституции и конституционного 
права, на  основе которого мог возникнуть 
статус достоинства как права и как принци-
па защиты. Второй пример – ​Конституция 
Ирландии от  29  декабря 1937  года, преам-
була которой провозглашала среди целей 
и  обеспечение достоинства: «с тем чтобы 
были обеспечены достоинства и  свободы 
человека, достигнут подлинный социаль-
ный порядок, восстановлено единство на-
шей страны и  достигнуто согласие с  дру-
гими народами». Конституционная цель 
обеспечения достоинства наряду со свобо-
дой человека – ​более близкий вариант к вы-
работанным после Второй мировой войны 
моделям конституционного закрепления 
достоинства личности в  сравнительном 
конституционном праве. В  2012  году уже 
162 страны использовали термин «досто-
инство» в своих конституциях, что состав-
ляло 84 % суверенных государств, которые 
являлись членами ООН (Shulztiner, Carmi, 
2014: 461). В  начале XXI  века различные 
терминологические концепты человеческо-
го достоинства стали распространенным 
конституционным явлением, а сам термин 
«человеческое достоинство» приобрел кон-
ституционный статус и стал юридическим 
основанием для правового полиморфизма 
достоинства и  множественности юридиче-
ских форм закрепления и способов защиты 
в современных правовых системах на вну-
тригосударственном, наднациональном 
и международном уровнях. Методологиче-
ской основой современных концепций чело-
веческого достоинства является признание 
сложного и  полиморфического характера 
достоинства, с  одной стороны; с  другой  – ​
центральной роли «для современной архи-
тектуры прав человека» (Mahlmann, 2012: 
371), причем на  национальном, наднаци-

ональном и  международном уровнях раз-
вития правового регулирования прав че-
ловека. Современный конституционализм 
включает набор принципов и  правил, на-
правленных на ограничение политического 
господства и  государственного правления, 
на создание эффективных государственно-
правовых институтов, содействующих де-
мократическому участию, на  проведение 
в  жизнь организационных и  юридических 
средств защиты основных прав и  свобод 
личности, на  обеспечение независимости 
правосудия и  повышение эффективности 
конституционно-процессуальной защи-
ты прав и  свобод личности, объединений 
граждан  – ​юридических лиц. Современ-
ный конституционализм функциониру-
ет в  условиях интеграционных процессов 
и  процесса глобализации, которые служат 
как источником диалога различных право-
вых культур, так и появлением различных 
правовых форм конституционной защиты 
от подобных процессов: в частности, одну 
из  функций защитной конституционной 
модернизации выполняет и  концепция 
конституционной идентичности, консти-
туционной самобытности, конституцион-
ной исключительности. Самостоятельная 
ценность конституционализма иногда 
оспаривается. По  мнению британских ис-
следователей, конституционализм обычно 
связывается исследователями публичного 
права с  другими конституционными цен-
ностями и  принципами, такими как го-
сподство права или разделение властей. 
Заслуживает обсуждения тезис о  том, что 
«конституционализм должен быть либо от-
личен от этих концепций, либо, если этого 
не  произойдет, может быть безопасно ис-
ключен из  публично-правового дискурса» 
(Murkens, 2009: 427).

Конституционализм в  современных 
государствах включает конституционную 
регламентацию и формы судебной защиты 
(особенно в органах конституционного кон-
троля и конституционной юстиции) основ-
ных прав, свобод и обязанностей человека 
и  гражданина, в  ряде случаев прав юри-
дических лиц как объединений граждан. 
Длительное время конституционализм как 
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концепция оставался «юридически безу-
частным» к  человеческому достоинству, 
мог сосуществовать с  институтом рабства 
(как в США в конце XVIII – ​первой поло-
вине XIX  века); при осмыслении этапов 
развития и  поколений прав человека, от-
раженных в  конституциях государств но-
вого и  новейшего времени, достоинство 
личности не  занимало институционально-
го положения в  структуре действующих 
конституций и  правового положения лич-
ности. Конституционная наука не  инкор-
порировала сам институт человеческого 
достоинства в  концепции билля о  правах 
(различные модели конституционного ре-
гулирования прав и  свобод) на  протяже-
нии конституционного развития от первых 
конституционных актов XVII–XVIII  ве-
ков до  первой половины XX  века. Совре-
менный сравнительный, отечественный, 
наднациональный конституционализм 
по  праву рассматривает человеческое до-
стоинство в качестве «юридического серд-
ца» правового положения личности и  как 
фундаментальную основу и  главное пра-
во в  системе не  только конституционных, 
но  и  наднациональных, и  международных 
прав и свобод человека и гражданина. Идея 
достоинства личности как «конституцион-
ного ядра» требует новых размышлений 
и  оценки эффективности государственных 
и юридических средств защиты в отноше-
нии прав и свобод. Это «конституционное 
ядро», которое несет в  себе достоинство 
личности, меняет многие представления 
о правовых формах закрепления и юриди-
ческих средствах защиты, государственном 
механизме обеспечения различных прав 
и  свобод; оно служит основой для нового 
концепта. В статье, посвященной 25-летию 
Конституции РФ и 70-летию Всеобщей де-
кларации прав человека, был предложен 
концепт «конституционализм человече-
ского достоинства» в  качестве теоретико-
методологического осмысления этого клю-
чевого свойства человеческой природы 
в контексте современной конституционной 
и международной юриспруденции (Kravets, 
2019b: 93–94). Конституционализм и  пу-
бличное право после Второй мировой вой

ны приобрели гуманитарную и  юридиче-
скую сердцевину благодаря человеческому 
достоинству; как отмечает Самуэль Мойн 
(Samuel Moyn), именно конституционализм, 
основанный на  человеческом достоинстве 
(«concept of dignitarian constitutionalism»), 
«восстановил публичное право в наше вре-
мя» (Moyn, 2014: 40). Юридические формы 
человеческого достоинства, основанные 
на  конституционном и  шире  – ​публичном 
праве, не  только продвигают более глубо-
кое понимание значимости прав человека 
и  гражданина, правовых средств их защи-
ты, показывая взаимосвязь и  взаимозави-
симость достоинства и  правового статуса 
личности, но  и  создают условия для век-
тора справедливости в  правовой системе, 
ориентированной на высокие стандарты за-
щиты прав и свобод личности в различных 
сферах правового регулирования. По  сло-
вам Джона Ролза, «справедливость  – ​это 
первая добродетель общественных (пу-
бличных) институтов, как и  истина  – ​для 
систем мышления» (Rawls, 1999: 3). «Буду-
чи первыми добродетелями человеческой 
деятельности, – ​утверждает философ, – ​ис-
тина и  справедливость бескомпромиссны» 
(Rawls, 1999: 4). Существование правовых 
форм признания, обеспечения и  защиты 
достоинства содействует продвижению 
социальной справедливости, хотя многое 
зависит от  того, насколько далеко статус-
ная концепция человеческого достоинства 
разводит различия индивидов в обладании 
правами и  их гарантировании, насколько 
реальным становится обеспечение равного 
достоинства в обществах с иерархическими 
системами социальной стратификации.

В исследованиях природы и места до-
стоинства личности в  системе современ-
ных прав и свобод (как на международном, 
так и на национальном уровне) существует 
дилемма о  предназначении человеческого 
достоинства. В  рамках первого направле-
ния одни исследователи отмечают, что «че-
ловеческое достоинство является главной 
философской основой прав человека, как 
это выражено в  Уставе Организации Объ-
единенных Наций, Всеобщей декларации 
прав человека и  многих других докумен-
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тах» (Nowak, 2011: 25). Второе направле-
ние исследований представлено авторами, 
которые считают, что достоинство играет 
конституирующую роль в  современных 
правовых системах, признающих права 
и  свободы личности в  качестве конститу-
ционно значимых ценностей. В этом смыс-
ле достоинство  – ​человекоцентричный 
ориентир для права и  правовой системы. 
Человеческое измерение права, «человеко-
центричное» правопонимание, признание 
за  достоинством роли высшей и  универ-
сальной общественной ценности (В. В. Не-
винский, В. М. Шифиров) позволяют ви-
деть и признавать метаюридические корни 
достоинства личности (Н. С. Бондарь, 
И. А. Кравец), развивать и  совершенство-
вать правопорядок с центральным положе-
нием человека и его достоинства в правовой 
системе страны, в наднациональных право-
вых системах (Kravets, 2019c: 120). Третье 
направление включает исследователей, рас-
сматривающих достоинство в  контексте 
анализа характера человеческих действий. 
Использование «человеческих действий» 
в  качестве индикатора того, какие аспек-
ты должна представлять хорошая правовая 
система, является яркой отправной точ-
кой, как отмечает Винфрид Бруггер. По его 
мнению, это особенно верно в  отношении 
сложных случаев в праве, которые, несмо-
тря на  то, что они обычно оспариваются, 
приводят к  принятию юридически обяза-
тельных решений. Они обременены «антро-
пологическим крестом принятия решений» 
(Brugger, 2008: 1243). Концепция человека 
глубоко укоренилась в  процессе принятия 
решений, она отражает место человеческого 
достоинства и прав человека и связана с че-
ловеческим потенциалом отражать, выби-
рать и оправдывать то, что человек делает. 
Это потенциал для каждого человека. При 
обычных обстоятельствах и  в  результате 
социализации и  инкультурации он будет 
присутствовать у каждого взрослого с раз-
личной степенью соответствия социально-
уникальному и  творческому подходу. По-
этому достоинство  – ​атрибут личности, 
которая способна принимать самостоятель-
ные решения, совершать выбор, неся «ан-

тропологический крест» и ответственность 
за свои решения. «Если мы понимаем место 
человеческого достоинства в  четырех точ-
ках пересечения решений,  – ​пишет Вин-
фрид Бруггер, – ​мы можем обеспечить связь 
между достоинством как доминирующей 
социальной и  правовой ценностью и  ос-
новополагающими правовыми концепци-
ями личности, индивидуальности, ответ-
ственности и  атрибуции» (Brugger, 2008: 
1250–1251). Достоинство как атрибутив-
ное свойство личности предполагает как 
свободу действий, так и  ответственность 
за  принятые решения. Свобода действий 
не  предполагает причинно-следственной 
неопределенности действий; скорее это 
предполагает различные влияния на  наше 
поведение изнутри (четыре точки зрения) 
и извне (социализация, взаимодействие, ин-
культурация). Что касается правопорядка, 
то он предполагает право каждого челове-
ка «вести жизнь», иметь некоторую свобо-
ду действий, гибкость или выбор в рамках 
своей «квадричности» чувств и  перспек-
тив. Четвертое направление признает мно-
жественность функций человеческого до-
стоинства в  современной юриспруденции. 
Исследователи из юридического факульте-
та Еврейского университета в  Иерусалиме 
рассматривают три ведущие функции че-
ловеческого достоинства: 1) символически-
декларативное использование; 2) в качестве 
руководящего принципа по  осуществле-
нию (реализации) прав; 3) как руководящий 
принцип в вопросах ограничения основных 
прав и свобод (Shulztiner, Carmi, 2014: 461–
464). В  то  время как одни авторы счита-
ют концепты «человеческое достоинство» 
и «права человека» сиамскими близнецами 
(Goodhart, 2014: 846), другие выступают 
за их разделение. Поэтому пятое направле-
ние полагает, что права человека и челове-
ческое достоинство должны быть разделе-
ны как «сиамские близнецы» в связи с тем, 
что они являются «неудобными компаньо-
нами» («uncomfortable bedfellows») по трем 
причинам. 1) Существует парадокс обосно-
вания: понятие человеческого достоинства 
не  решает проблемы обоснования прав 
человека, а  скорее усугубляет ее в  свет-
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ских обществах. 2) Это кантианский тупик 
(«Kantian cul-de-sac»), если права человека 
были основаны на концепции достоинства 
Канта, а  не  теологическом основании, та-
кие права теряют свою универсальную 
значимость. 3)  Возникает опасность «по 
ассоциации»: человеческое достоинство 
в настоящее время более спорный концепт, 
чем понятие прав человека, особенно учи-
тывая нерешенное противоречие между 
желательным достоинством и  неприкос-
новенным достоинством (Schroeder, 2012: 
323–324). Шестое направление выдвигает 
на первый план достоинство как субъектив-
ное право. Судья и ученый А. Барак в сво-
ей книге «Судья в демократии» («The Judge 
in a Democracy») писал: «Самое главное 
из  прав человека  – ​это право на  достоин-
ство. Это источник, из которого вытекают 
все остальные права человека. Достоинство 
объединяет другие права человека в единое 
целое» (Barak, 2008: 85). В более поздней ра-
боте, посвященной человеческому достоин-
ству как конституционной ценности и  как 
конституционному праву, А. Барак отстаи-
вает самостоятельную ценность и значение 
человеческого достоинства в  конституци-
онной юриспруденции и  конституционной 
аргументации. Ученый показывает взаи-
мосвязь и  раздельное значение достоин-
ства как конституционной ценности и  как 
конституционное право: последнее более 
узкое конституционно-правовое явление, 
чем конституционная ценность, которая 
имеет несколько ролей в современной кон-
ституционной юриспруденции и конститу-
ционном толковании. Он утверждает, что 
достоинство касается трех ролей в качестве 
конституционной ценности: 1)  достоин-
ство служит нормативной основой для дру-
гих конституционных прав; 2) достоинство 
служит толковательным принципом для 
других конституционных прав (это своео-
бразный руководящий принцип); 3) досто-
инство играет роль в анализе соразмерности 
при рассмотрении вопроса об ограничении 
тех прав, которые являются конституцион-
ными. В  книге утверждается, что основа 
достоинства как конституционной ценно-
сти напрямую связана с  достоинством че-

ловека, поскольку основана на  человечно-
сти (Barak, 2015: 103–104).

Достоинство как понятие следует от-
личать от концепций достоинства. Консти-
туционное правопонимание достоинства 
соединяется с  различными способами ис-
пользования термина «достоинство» в кон-
ституционной юриспруденции. Консти-
туционное правопонимание достоинства 
личности в  российской юриспруденции 
формируется на  основе инкорпорирования 
философских, экзистенциальных, этиче-
ских и  биосоциальных аспектов в  «юри-
дическую ткань» концепта; известный 
гражданско-правовой смысл достоинства 
человека обогащается конституционно-
правовым содержанием, которое основано, 
с  одной стороны, на  тесной связи досто-
инства с  правовой концепцией личности, 
с  другой  – ​на  социально-политической 
и  конституционно-правовой коммуни-
кации достоинства с  демократическим 
и  социальным гражданством, которое 
обеспечивает включенность категории «до-
стоинство» в  процесс реализации различ-
ных прав и  свобод, исполнения обязанно-
стей не только граждан страны, но и иных 
субъектов конституционного права.

В  российской конституционной 
юриспруденции формируется доктрина 
конституционализма человеческого до-
стоинства, которая стремится охватить 
различные правовые грани использова-
ния концепта «достоинство личности», 
закрепленное в  положениях ч.  1 ст.  21 
Конституции РФ. Что включает в  себя 
доктрина «конституционализм человече-
ского достоинства» в  условиях россий-
ской юриспруденции, которая учитыва-
ет международно-правовые регуляторы 
и  практику отечественного конституци-
онного правосудия?

Во-первых, принцип уважения челове-
ческого достоинства. В  тексте Конститу-
ции РФ 1993 года данный принцип непосред-
ственно не  формулируется, он выводится 
из  конституционных норм и  имеет статус 
конституционно-интерпретационного 
принципа как руководящего для норм от-
раслевого законодательства, практики их 
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применения, в  том числе и  в  ходе оценки 
отраслевых норм на соответствие действу-
ющей Конституции РФ. Конституционали-
зация принципа уважения человеческого 
достоинства основана на  интерпретации 
ч.  1 ст.  21 Конституции РФ («Достоин-
ство личности охраняется государством. 
Ничто не  может быть основанием для его 
умаления»). Слова «ничто не может быть» 
указывают на  признание высокого стату-
са достоинства, отсутствие какого-либо 
основания для «умаления» достоинства 
предполагает имплицитное существова-
ние уважения человеческого достоинства. 
Именно из презумпции существования ува-
жения человеческого достоинства вытекает 
конституционный запрет для появления 
каких-либо оснований для умаления досто-
инства. Российское законодательство может 
уточнять содержание и фиксацию принци-
па уважения человеческого достоинства 
в  отраслевых правовых актах, опираясь 
на  конституционно-интерпретационную 
основу данного принципа. Во-вторых, 
принцип конституционной охраны досто-
инства личности, который юридически 
закреплен в первом предложении ч. 1 ст. 21 
Конституции РФ. Охрану достоинства лич-
ности Конституция РФ возлагает на  госу-
дарство. Это публично-правовое обязатель-
ство Российского государства в отношении 
неопределенного круга субъектов  – ​обла-
дателей достоинством. Конституционная 
охрана достоинства увязывается Конститу-
ционным Судом РФ с утверждением прио-
ритета личности и ее прав во всех сферах; 
Суд рассматривает ее «как необходимую 
предпосылку и  основу всех других неот-
чуждаемых прав и  свобод человека, ус-
ловие их признания и  соблюдения».2 Это 
неоднократно выраженная правовая пози-
ция Конституционного Суда РФ указывает 
на взаимосвязь принципа конституционной 
охраны достоинства личности как обяза-
тельства Российского государства и  форм 
2	 Po delu o proverke konstitutsionnosti stat’i 46 Federal’no-
go zakona «Ob obrazovanii v Rossiiskoi Federatsii» v sviazi 
s zhaloboi grazhdanki I. V. Sereginoi: Postanovlenie Konsti-
tutsionnogo Suda RF ot 14.11.2018 No. 41-P. In Ofitsial’nyi 
internet-portal pravovoi informatsii. Available at: http://www.
pravo.gov.ru (16.11.2018).

гарантированной реализации «неотчужда-
емых прав и  свобод человека», которыми 
в  контексте конституционной юриспру-
денции являются основные и  генетически 
связанные с ними отраслевые права и сво-
боды, а также обязанности человека и граж-
данина в  Российской Федерации. В‑тре-
тьих, принцип конституционно-правовой, 
конституционно-процессуальной и россий-
ской отраслевой (процессуальной) защиты 
достоинства личности. Данный принцип 
имеет конституционную основу, интерпре-
тационные положения в правовых позици-
ях Конституционного Суда РФ; он высту-
пает как конституционно-процессуальное 
средство защиты достоинства личности 
в контексте как ч. 1 ст. 21, так и ч. 4 ст. 125 
Конституции РФ и ст. 96 ФКЗ о КС о праве 
граждан и  их объединений на  обращение 
с жалобой в Конституционный Суд РФ. Фе-
деральному органу конституционного пра-
восудия в России следует учитывать прио-
ритет принципа конституционно-правовой 
и конституционно-процессуальной защиты 
достоинства личности как обладающего 
более высоким правовым статусом закре-
пления и  более высоким конституционно-
интерпретационным положением. Соотно-
шение принципа конституционно-правовой 
и конституционно-процессуальной защиты 
достоинства личности с иными отраслевы-
ми и процессуальными средствами защиты 
определяется в доктрине, в процессуальном 
законодательстве, в  правовых позициях 
Конституционного Суда РФ. Представля-
ется важным, чтобы Конституционный Суд 
РФ поддерживал авторитет и высокий ста-
тус принципа конституционно-правовой 
и конституционно-процессуальной защиты 
достоинства личности и не отказывал зая-
вителям в возможности его использования 
простой ссылкой на наличие иных средств 
процессуальной (отраслевой) защиты досто-
инства личности и взаимосвязанных с ним 
прав, свобод, законных интересов. Мож-
но ли считать, что положения ст. 152 ГК РФ 
(в том числе содержащиеся в п. 1, 3 и 9 дан-
ной статьи), устанавливающие гражданско-
правовые способы защиты чести, досто-
инства и  деловой репутации, определяют 
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порядок реализации конституционного 
права на  защиту чести и  доброго имени 
(ст.  23, ч.  1 Конституции РФ), а  также на-
правлены на осуществление конституцион-
ной обязанности государства охранять до-
стоинство личности (ст. 21, ч. 1)?3Очевидно, 
что Конституционный Суд РФ не разграни-
чил конституционный статус принципа ох-
раны достоинства личности государством 
и  гражданско-правовые способы защиты 
чести, достоинства и  деловой репутации 
с  позиций конституционно-правового 
и  конституционно-процессуального ре-
шения. Принцип конституционной охра-
ны достоинства личности связан с  прин-
ципом конституционно-процессуальной 
защиты достоинства, хотя и  требует са-
мостоятельного обоснования. Отказы-
вая в  праве на  использование принципа 
конституционно-процессуальной защиты 
достоинства личности, Конституционный 
Суд умаляет и  принцип конституционной 
охраны достоинства личности, который 
не  может играть только роль отсылочной 
нормы к  иным процессуальным (отрас-
левым) способам защиты достоинства. 
Важно не  только выявлять конституцион-
ный смысл отраслевого законодательства 
в  процессе оценки конституционности 
оспоренных норм, но  и  создавать консти-
туционное понятие и конституционное со-
держание таких принципов, как принцип 
конституционной охраны достоинства лич-
ности и принцип конституционно-правовой 
и конституционно-процессуальной защиты 
достоинства. В‑четвертых, принцип равно-
го достоинства как конституционализиро-
ванный принцип основ правового статуса 
личности, предусмотренных главой 2 Кон-
ституции РФ (ст. 64). С опорой на правовые 
позиции Конституционного Суда РФ, су-
дебную и  доктринальную конституциона-

3	 Ob otkaze v priniatii k rassmotreniiu zhaloby grazhdanina 
Chabaka Ivana Ivanovicha na narushenie ego konstitutsionny-
kh prav riadom polozhenii Grazhdanskogo kodeksa Rossiiskoi 
Federatsii, Grazhdanskogo protsessual’nogo kodeksa Rossi-
iskoi Federatsii, Kodeksa Rossiiskoi Federatsii ob adminis-
trativnykh pravonarusheniiakh i  Polozheniia o Federal’noi 
migratsionnoi sluzhbe: Opredelenie Konstitutsionnogo Suda 
RF ot 25.10.2018 No. 2591-O. In SPS «Konsul’tant Plius». 
Dokument opublikovan ne byl.

лизацию достоинства личности, возможно 
расширение юридического поля действия 
принципа равного достоинства. Данный 
принцип может играть роль «конститу-
ционного зонтика» для правового статуса 
личности в  Российской Федерации, роль 
судебно-интерпретационного и  руководя-
щего начала для оценки конституционности 
как правовых актов отрасли конституцион-
ного законодательства, так и  актов иных 
отраслей права, которыми затрагиваются 
вопросы достоинства во взаимосвязи с кон-
ституционными и иными отраслевыми пра-
вами, свободами, обязанностями. Консти-
туционной сердцевиной принципа равного 
достоинства выступает равноправие и  об-
ладание достоинством каждым человеком. 
В‑пятых, субъективное конституцион-
ное право на достоинство, которое может 
иметь статус конституционализированно-
го основного права человека и гражданина 
в Российской Федерации, непосредственно 
не  предусмотренного Конституцией РФ, 
но  имплицитно присутствующего и  выво-
димого из положений о том, что «достоин-
ство личности охраняется государством». 
Данное конституционное право может 
защищаться в  процедуре конституцион-
ного судопроизводства. Конституционной 
опорой данного права служит презумпция 
о том, что государство охраняет не только 
само достоинство, но  и  право на  него как 
субъективное право человека и  граждани-
на.

Заключение
После вступления в силу Конституции 

РФ 1993 года можно говорить о начале фор-
мирования и  постепенном появлении ком-
плексного (и  сложного) конституционно-
правового института достоинства личности. 
Этот институт – ​конституционно-правовая 
новация в  структуре основ правового ста-
туса человека и  гражданина в  РФ. Как 
конституционно-правовая категория до-
стоинство личности обладает качеством 
целостности благодаря тому, что выступа-
ет в качестве гуманистического основания 
единства прав, свобод и обязанностей чело-
века и гражданина.
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